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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 





Дозвожено Цензурою. С-Петербургь, 11 Апр11Я 1892 года. 


Въ апр-Ьльской книжк'Ь «Историческаго В'Ьстника» 

нын-Ьшняго года пом-Ьщена мною краткая реценз1я 
на книгу г. Шенрока о Гогол-Ь. Указавъ на главн-Ьй- 

1ШЯ погр'Ьшности въ этой книг-Ьз я заявилъ, что, въ 
виду этого, ее сл'Ьдуетъ подвергнуть бол'Ье подроб- 
ному и обстоятельному разсмотр-Ьшю. Это я и испол- 
нилъ въ предлагаемой брошюр-Ь. 


Написать б1ограф1ю какого либо лица и очень трудно и 
очень легко. Все вависитъ отъ того, какъ смотреть на вопросъ 
и какими цЬлями задаваться. Если б10графъ будетъ им^ть въ 
виду только простой сводъ напечатаннаго б10графическаго ма- 
терьяла, то эта задача осуществляется довольно легко и глав- 
ное затруднен1е тутъ можетъ представиться только въ боль- 
шеиъ или меньшемъ обил1и напечатаннаго матерьяла. Но если 
б1ографъ задается цЪл1ю^ воспользовавшись обнародованными 
данными, выяснить передъ читателями нравственную личность 
своего героя, раскрыть его нравственную сущность, то для 
этого мало одного простаго свода напечатанныхъ, отрывочныхъ 
и часто разнорЪчивыгь данныхъ. Тутъ задача чрезвычайно 
осложняется и можетъ быть разделена на частныя задачи, 
удачное разр%шен1е которыхъ одинаково необходимо для 
успеха предпринятой работы. 

Для такого б1ографическаго труда необходимо: 

Во первыхъ, точно и определенно установить хроно- 
логическ1я даты, что, въ отношен1и, напр., Гоголя пред- 
ставляетъ вопросъ почти нетронутый. 

Во вторыхъ, точно и определенно разрешить множество 
вопросовъ о фактической достоверности ткхъ или другихъ 
дошедшихъ до насъ св^дешй, причемъ можетъ оказаться не- 
обходимымъ мнопя, считаюпцяся достоверными, данныя отвер- 
гнуть или подвергнуть сомнешю и заменить ихъ другими, до 
сихъ поръ незамеченными или пропущенными. Эта сторона 
б1ографш Гоголя тоже мало разработана и въ ней до сихъ 
поръ повторяются бюграфами факты, достоверность которыхъ 
дичемъ недоказана. 
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Въ третьихъ, по исполнена уже указанной въ предъиду* 
вщхъ двухъ пунБт&хъ работы^ необходимо, составивъ себ^ 
общее и ясное представден1е о нравственной сущности 
данной дичности, о ея гдавныхъ, основныхъ нравствен- 
ннхъ свойствахъ, орослАдить эти свойства въ ихъ проявле- 
Я1Н во внЪпшихъ факпхъ жизни избраннаго лица. Это — са- 
жая главная и существенная часть работы, и для успЪшнаго 
ея исаолнен1я, ЕфокЬ подробной и основательной разработки 
т&хъ сторонъ, который указаны въ двухъ предъидущихъ пун- 
пахъ. необходимъ очень подробный и искусный психологи- 
чеЫй анализъ. 

Но и этимъ еще не исчерпывается задача б1ографа. Есть 
еще одна сторона въ этой работ^^, наиболее, можетъ быть, 
трудная и потому наир^же встречающаяся. Это — уменье без- 
пристрастно и, по возмолшости, объективно изобразить самого 
героя б1ограф1И, изобразить его такъ, чтобы на первомъ план^Ь 
сюялъ не б1ографъ и не его мн%н1Я, взгляды и сужден1я, а 
само изображаемое лицо, чтобы читатель не столько встре- 
чался съ мн1н1ями, взглядами и сужден1ями б1ографа, сколько 
съ внутреннимъ м1ромъ того лица, чья б10граф1я пишется. — 
Помимо возмолшой полноты данныхъ, цЪль эта достигается 
ум^ньемь б1ографа, не выставляя себя передъ читателемъ, не 
навязывая ему своихъ собственныхъ мн^шй, взглядовъ и суж- 
ден1й, заставить говорить самые факты, изъ которыхъ чита- 
тель могъ бы самъ сделать тотъ выводъ, который изъ нихъ 
вытекаетъ, и, вместе съ гЬмъ, могъ бы ясно видеть ходъ мы- 
слей б1ографа и проверить его своимь собственнымъ сообра— 
жен1емъ^ руководствуясь представленными въ б10граф1И дан- 
ными. — Поэтому, главными качествами бюграф1и должны быть 
простота, ясность и точность, которыя достигаются тогда, 
когда авторъ б1ографш не будетъ смотреть на читателя, какъ 
на неразумнаго ребенка, которому надо растолковывать самыя 
простыя вепщ^ а будетъ помнить, что все его значен1е передъ 
читателемъ заключается въ обязанности дать ему въ руки 
верные и точные факты. 

Съ этихъ точекъ зр^шя и должно оценивать всякую б1о- 
графическую работу.-И если приложить ихь кь недавно 
появившемуся б1ографическому труду о Гогол4 г. Шенрова, 
то въ немъ окажутся довольно существенные пробелы. Правда, 
судя по заглав1ю, книга его не претендуетъ, повидимому, на 
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8начбн1е полной б1ограф1и Гоголя. Она названа: «Матер1алы 
для б1ографш Гоголя». Но заглавхе это не соотв'бтствуетъ со- 
держашю и дано авторомъ или «изъ скромности» или по ка- 
кому то недора8умЪн1ю. Матер1аловъ въ строгомъ смысле, 
т. е. новыхъ, никому до сигь поръ неизв^стныхъ докумен- 
товъ о Гоголе, въ книгЬ очень немного: устные разсказы друга 
Гоголя А. С. Данилевскаго (въ передач^Ь г. Шенрока), отрывки 
изъ дневника А. О. Смирновой (рожденной Россетъ), несколько 
писемъ самого Гоголя и его матери, несколько документовъ 
объ отцб Гоголя^ Васил1и АеанасьевичЪ^ отрывки изъ безъ- 
имяннаго дневника одного изъ товарищей Гоголя о нежин- 
ской гимназ1и,— вотъ и всЬ матерьялы въ книгЬ г. Шен- 
рока. ВсЪ они занимаютъ шахшиш 30 стр. Остальныя 350 стр. 
представляютъ б1ографическ1Й трудъ о Гоголб самого г. Шен- 
рока, въ которомъ исчисленные матерьялы помещены, частш 
въ тексгб, част1Ю въ приложеши, въ качеств'^ оправдательныхъ 
документовъ. Следовательно, не ими определяется содержа^ 
Н1е книги г. Шенрока. 

Въ текстб (стр. 23) авторъ бол^е точно определяетъ это 
содержан1е говоря, что онъ беретъ на себя смелость «пред- 
ложить общественному внимашю только скромную попытку 
составить посильный обзоръ жизни Гоголя, на основан1и 
матерьяла, заключающагося преимущественно въ письмахъ», 
причемъ онъ им^лъ цЬлью собрать по возможности и свести 
въ одно целое весь накопившШся печатный матерьялъ о Го- 
голе, «высказать предположен1я, возникаюпця при внима- 
тельномъ изучен1и писемъ и подвергнуть ихъ проверке спе- 
ц1алистовъ» и, наконещ», «по ме1гЬ силъ, хотя отчасти воз- 
становить истор1ю его внутренняго развит1я на осно- 
вами имеющихся данныхъ». Очевидно, следовательно, что 
передъ нами не просто «Матер1алы» для б10граф1и Гоголя, а 
самостоятельный б1ографическ1Й трудъ о Гоголе иди, вернее 
сказать, начало такого труда, потому что, по заявлен1ю автора, 
все сочинеше его будетъ состоять изъ трехъ томовъ. 

Къ этой, задуманной г. Шенрокомъ въ такихъ широкихъ 
размерахъ, новой б10граф1и Гоголя можно и должно отнестись 
съ серьезными и строгими требован{ями. Къ этому насъ обя- 
аываетъ, прежде всего, важность самаго предмета. Мы до 
сихъ поръ не имеемъ основательной и подробной б1ограф1и 
Гоголя, вследств1е чего объ немъ существуютъ у насъ самыя 
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яев%рныя, превратныя понят1я и разскааываются факты, бо- 
дгЬе чЪмъ сомнительные. Во вторыхъ, г. Шенрокъ такъ давно 
занимается б1ограф1бй Гоголя, собираМемъ матерьяловъ объ 
немъ и ихъ И8учен1емъ, что если отъ кого, то именно оть 
него мы въ прав^Ь ожидать основательной, серьезно обрабо- 
танной и пров'Ьренной по документальнымъ даннымъ б1ограф1н 
нашего великаго писателя. Наконещ», въ третьихъ, б1ограф1я 
всякаго замЬчательнаго общественяаго дЬятеля, а Гоголя, ио* 
жетъ быть, даже по преимуществу, есть трудь, который не- 
прем^Ьнно будетъ имЪть гораздо больш1й кругъ читателей, чИыъ 
какое-либо спец1ально-научное сочинен1е. Если последнее за- 
интересуетъ преимущественно небольшой кругъ спец1алнстовъ, 
то первая распространяется во всеиъ образованномъ обществе; 
б1ограф1я же писателя находить себ^Ь наибольшШ кругь чита- 
телей, главнымъ образомъ, въ сферЪ педагогической. Сочине- 
н)я Гоголя, напр., входятъ въ программу нашихъ среднеучеб- 
ныхъ 8аведен1й и, поэтому, учителямъ русской словесности 
приходится говорить объ немъ на зфокахъ, а старпшмъ уче- 
никамъ приходится изучать его. Сл1довательно, всякое новое 
сочинен1е о Гоголе найдетъ себЪ читателей преимущественно 
въ этой средЬ учащихъ и учащихся. И если масса фактовъ, 
свЪдЪн1й и идей распространяется у насъ путемъ пер1одиче- 
ской прессы, то, можетъ быть, не меньшая масса ихъ про- 
никаетъ въ общество путемъ школы. Следовательно, нельзя 
относиться равнодушно къ научной ценности того матерьяла, 
который распространяется въ обществе этимъ путемъ. Не надо, 
при этомъ, забывать также и того, что не всё читатели мо- 
гутъ критически проверить вновь появивш1йся трудъ. Это до- 
ступно только тЬмъ, кто живетъ въ большихъ научныхъ цен- 
трахъ, гдЬ можно найти бол^е или менЪе богатую библ1отеку 
и въ ней воспользоваться тЬми или другими матерьялами для 
самостоятельной проверки вновь вышедшаго сочинен1я. — Но 
весьма мног1е фактически лишены этой возможности и при- 
нуждены полагаться въ данномъ случа'Ь на чуж1е труды. По- 
этому, всякШ, выступающ1й передь читателями съ трудомъ, 
подобнымъ труду г. Шенрока, нравственно обязанъ быть въ 
высшей степени строгимъ и разборчивымъ въ обработке из- 
браннаго имъ предмета, зная заранее, что большинство чита- 
телей повЬритъ ему на слово, какъ посл^Ьднему слову науки. 
Силою вещей всяк1й подобный трудъ вытЬсняетъ труды пред- 
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шествовавш1е и становится единственнымъ источникомъ, изъ 
котораго болыпинство читателей будетъ почерпать свои св'Ь- 
дЪшя по данному вопросу. 

ВсЬ эти соо6ражен1я кажутся вшЪ совершенно достаточ- 
ными для того, чтобы оправдать самую строгую и серьезную 
пров1^рку вновь вышедшаго сочинешя г. Шенрока. 

Применяя къ нему тЬ требован1я отъ б1ографическаго 
труда, на которыя указано было выше, мы найдемъ въ немъ 
весьма существенные промахи во вс^хъ трехъ отношеШяхъ: 
и въ отношен1и хронологической точности, и въ отношен1и 
фактической достоверности и, наконех^, въ отношеши яснаго 
и опред'Ьленнаго представлен1я основныхъ нравственныхъ свой- 
ствъ Гоголя. 

Труду своему авторъ предпослалъ «краткШ обзоръ лите- 
ратуры о Гоголе» (который тоже свид^тельствуетъ, что книга 
г. Шенрока не «матерьялы», а систематически обработанный 
б1ографическШ трудъ о Гогол!) и хотя на стр. 23 этого обзора 
и сказано, что одной изъ задачъ автора было «по возмож- 
ности свести я собрать въ одно все, что мы могли извлечь 
изъ многочисленныхъ зам^токъ, разбросанныхъ и, такъ ска- 
зать, погребенныхъ въ разныхъ перюдическихъ издаШяхъ ста- 
рыхъ жкть» (значить, книга написана не по однимъ только 
письмамъ), но исполнен1е далеко не соотв'Ьтствуетъ нам^решю, 
и г. Шенрокъ не только не собралъ всего, изв^стнаго намъ 
матерьяла о Гоголе, но не воспользовался какъ слЬдуетъ и 
тЪмъ, на который ссылается въ своей книгЪ. Чтобы показать 
это, я вынужденъ войти въ разный мелк1я, но весьма суще- 
ственный въ б1ографическомъ трудЪ, подробности. 

Начну съ вн^^шней стороны дЬла, т. е. съ проверки хро- 
нологическихъ данныхъ. Неточности въ этомъ отношеШи встр'Ь- 
чаются въ КНИГЕ г. Шенрока довольно часто и, притомъ, не 
только въ вопросахъ запутанныхъ и трудно разр'Ьшимыхъ по 
недостаточности или неверности данныхъ, но даже въ т^хъ 
случаяхъ, въ которыхъ достаточно простой справки. 

На стр. 151 онъ говорить, напр., что Гоголь съ Дани- 
левскимъ, у^Ьзжая, по окончан1и курса въ Нежинской гимна- 
81И, въ Петербургъ, прожили несколько дней въ Н^инЬ, 
г;^ «повидались съ некоторыми товарищами и, между про- 
чимъ, съ неуспевшимъ выехать въ Петербургъ же Про- 
ке повичемъ». — Выходить, что послДдшй кончи лъ курсъ 
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ъжксЛ съ Гоголемъ и не по^халъ съ нинъ въ Петербургь 
тольЕО потому, НТО не усггЬлъ собраться. Между т*1гь, онъ 
кончилъ курсъ годонъ позже Гоголя, а сдгЬдовательно не 
могъ и собираться Ьхвлъ въ Петербургь вн'Ьст^ съ Гоголемъ. 
(«Гимн. высш. наукъ и Лицей кн. Бевбородко», изд. 2-е, 
Спб. 1881, стр. СХХ1Х-СХХХ)>). 

На стр. 186 г. Шенрокъ говорить, будто письмо Гоголя 
къ матери, въ которомъ онъ причиной (?) своей первой по» 
'1здки за границу выставляетъ бол^^знь, писано имъ по воз- 
вращен1и изъ-за границы. Между т^мъ^ оно писано не по 
возвращен1и, а изъ Любека, т. е. во время самаго пре- 
быван1я за границей. 

Вопросъ о времени поступлеШя Гоголя на службу совс^мъ 
не разсмотр'Ьнъ и относящ1яся къ нему хронологическ1я дан- 
ныя не разъяснены. Въ противность существующимъ фактамъ, 
г. Шенрокъ ув^ряетъ, что, кром^ письма къ матери отъ 2 апр. 
1830 г., <(СОобщен1я со стороны Гоголя о поступлен1и его на 
службу передъ этимъ мы, однако, нигдЪ не находимъ» 
(стр. 233). Оказывается, такимъ образомъ, что авторъ вовсе 
не воспользовался т%ми, хотя и противоречивыми, данными, 
которыя мы находимъ въ письмахъ Гоголя. Между тЬмъ во- 
просъ этотъ одинъ изъ самыхъ запутанныхъ, и если не разъ- 
яснить его, то хоть указать на существующ1я въ немъ разно- 
глас1я безусловно обязательно для б1ографа, желающаго имЪть 
подъ ногами твердую фактическую почву. Въ статье моей, 
помещенной въ «Русск. Жизни» 1891 г., которую не разъ 
цитируетъ и самъ г. Шенрокъ, мною было указано, что уже 
въ концЬ 1829 г. Гоголь былъ на службе, о чемъ свидетель- 
ству етъ приложенная къ письму его къ матери отъ 2 апр. 
1830 г. ведомость его прихода и расхода за дек. 1829 и 
янв. 1830 г., въ которой показано Гоголемъ жалованье за 
декабрь мес, не полученное имъ по случаю переименован1я 
въ чинъ, и за январь — 30 р. Следовательно, онъ получалъ 
въ это время 360 р. въ годъ. Безъ сомнен1я, объ этомъ именно 
месте онъ писалъ матери отъ 27-го окт. и отъ 12-го нояб. 
1829 г, причемъ въ последнемъ письме, сообщая, что на- 
деется получить «довольно порядочное место въ Министехь 
стве Внутреннихъ Делъ», предупреждаетъ, что жалованья 
не получить раньше двухъ месяцевъ. (Кулишъ, V, 97 и 98). 
На этомъ месте онъ пробыдъ до определен1я своего въ Де- 
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дартаментъ У;^овъ (въ март% или апр^Ш 1830 г.), потоку 
что въ февр. 1830 г. опять находимъ въ письме къ матери 
И8в%ст1е: «снова (посл^Ь болезни) хожу каждый день въ долж- 
ность» (КулишЪу У, 103). Про жалованье же онъ писалъ въ 
тош» же писыг!, что получаетъ «сущую безделицу». — Это 
ничтожное жалованье, вероятно, и было причиной перем^^ны 
мАста, ибо въ Департаменте УдЬловъ онъ получалъ жалованья 
около 500 руб. (Кулишъ, У, 106). Разница эта настолько 
была существенна въ глазахъ Гоголя, сильно въ это время 
нуждавшагося, что онъ сообщилъ матери о новомъ своемъ 
м^ст^ въ такихъ выражен1яхъ, какъ будто онъ до тбхъ поръ 
былъ безъ мЬста: «Посл^Ь безконечныхъ искан1й, мнб удалось, 
наконець, сыскать м:1сто», т.-е. найти м1сто хоть сколько 
нибудь удовлетворяющее насущнымъ потребностямъ. Это и 
заставляетъ б1ографовъ думать, будто до тЬхъ поръ онъ нигдЬ 
не служилъ. 

Вм^^сто того, чтобы воспользоваться только что приведен- 
ными мною данными и разъяснить вооросъ, г. Шенрокъ еще 
болЪе его запутБюаетъ, приписавъ замЬткЬ, пом:1щенной въ 
«Сборн. Студен. Спб. Унив.» (вып. 1-й, стр. 345) то, чего 
тамъ нЪтъ и не могло быть, ибо заметка сообщаетъ оффихЦ- 
альный документъ, именно — отрывокъ изъ аттестата, выдан- 
наго Гоголю при отставке изъ Деп — та Уд1ловъ и пом^чен- 
наго 25 янв. 1832 г. Въ ней сказано, что Гоголь поступилъ 
нъ Деп— тъ Улфловъ 10 апр. 1830 г.; указомъ Правитель- 
ствующаго Сената того же года 1юня 3-го утвержденъ въ 
чи^ коллежскаго регистратора со старшинствомъ со дня 
встуш[ен1я въ службу , а 10 1юля пом&ценъ на ваканс1ю по- 
мощника столоначальника. «Прошлаго же 1831 г. марта 9, 
по прошен1ю его, изъ Департамента Уд'Ьловъ уволенъ». 

Откуда же взялъ г. Шенрокъ, ссылающШся на эту за- 
метку, будто 9 марта 1831 г. (т.-е. въ день увольнен1я сво- 
его изъ Деп — та) Гоголь получилъ м^то помощника столо- 
начальника, «которое и занималъ до 1832 г.» (стр. 232)? 
Ничего этого въ зам^ткД, пом:1щенной въ «Сборн. Студ.», п1тъ 
и не могло быть^ потому что уже 10 марта 1831 г., т.-е. на 
другой день по увольнен1и изъ Департамента Уд^ловъ, Гоголь 
занялъ должность старшаго учителя исторш въ 11атр1отиче- 
скомъ институте (Кулишъ: «Зап. о жизни Гоголя», I, 84) и, 
следовательно, не могъ уже оставаться на службе въ Депар- 
таменте. 
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Но приведенньши мною данными вопросъ о времени по* 
«гуплен1я Гогох! на службу еще не исчерпывается. Въ нись- 
махъ его находимъ так1я ука8ан1Я, которыя окончательно за- 
темняютъ этотъ вопросъ, такъ что безъ какихъ либо новыхъ 
и положителшыхъ свЬдЬшй разобраты^я въ немъ делается не- 
вовможнымъ. Въ письме къ матери отъ 3-го 1юня 1830 г. 
встр^чаемъ сообщеше, что онъ служить трет1й мЪсяць и^ 
следовательно, опре;[^ился на службу въ мар!^; но 1*го сент. 
того же года онъ писалъ ей: сВсего только четыре мЪсяца^ 
какъ я служу». Въ такомъ случа'Ь онъ долженъ быль посту- 
пить на службу не въ март%, а въ ма%. Должно, впрочевгь, 
принять во вниман1е, что Гоголь вообще не всегда точенъ въ 
фактическихъ своихъ ука8ан1яхъ и, кромЪ вншеприведеннаго, 
въ его письмахъ можно найти и друг1е случаи фактической 
неточности, проистекающей, конечно, не изъ умысла, а отъ 
полнаго невниман1я къ внешней стороне своей жизни. 

Наконецъ, есть еще одно обстоятельство въ этомъ во- 
просе, тоже возбуждающее сильный сомнен1я. Въ цитирован- 
ной выше ведомости прихода и расхода Гоголя сказано, что 
онъ не получилъ жалованья за дек. 1829 г. по случаю пере- 
именован1я въ ч и нъ. А изъ аттестата объ отставк'Ь его изъ 
Деп— та Улфловъ мы узнаемъ, что первый чинъ онъ по- 
лучилъ на службе въ этомъ Деп— тЬ, 3 1юня 1830 г. За 
симъ, меньше чЪмъ черезъ годъ, онъ поступаетъ учителемъ въ 
Пач^ютичвскй институхъ «въ чин* итулярнаго сойхннка». 
(В. г — ск1й: «Заметки для б1огр. Гоголя», Современ. 1852, 
X, отд. VI, стр. 144—145). 

При такой запутанности свЪдЪшй о службе Гоголя при- 
бавлять еще новыя неточности, искажая факты, какъ дЬлаетъ 
г. Шенрокъ, не следовало бы. 

Пренебрегая тЪми хронологическими данными, которыя 
действительно существуютъ и всегда могуть быть въ рукахъ 
б{ографа, г. Шенрокъ иногда пытается установить хронолог1ю 
тамъ, гдЬ это совершенно невозможно. Такъ, на стр. 261 овгь 
категорически утверждаеть, будто «можно установить прибли- 
зительно, что интересъ къ труду надъ «Вечерами» возникъ 
(у Гоголя) въ апр4ШЬ 1829 г. и постепенно воарасталъ до 
л[оЬ8дки заграницу, затЪмъ онъ на время значительно ослабЪ- 
ваетъ». 

Что н'Ькоторыл повести, вошедш1Я потомъ въ составь 
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сВечеровъ на хуторЬ», набросаны были Гоголемъ въ 1829 г., 
это весьна в'Ьроятно. Но— и только. Помимо этой хронологи- 
ческой даты у насъ нЪтъ никакихъ основашй для какихъ либо 
дальнМшихъ соображешй, для точнаго обо8начен1я даже 
месяца, въ который начаты были эти повести, и т. п. По- 
этому, вышеприведенныя соображен1я г. Шенрока представля- 
ются намъ совершенно произвольными и ни на чемъ не осно- 
ванными. И это обнаруживается въ самомъ его и8ложен1и. На 
стр. 264 категорическШ тонъ вышеприведенныхъ соображен1й 
переходить уже въ предположительный, и оказывается, что иэъ 
четырехъ разсказовъ, составившихъ первую книжку «Вечеровъ», 
только одинъ («Веч. накануне Ив. Буп.») относится несомненно 
къ 1829 г.; объ остальныхъ же сказано, что два изъ нихъ 
«вероятно» были начаты именно въ этомъ году. Можно-лй, 
спрашивается, при такихъ, шаткихъ для самого автора, усло- 
в]яхъ делать как1е-либо опред1ленные выводы и указывать 
даже на ходъ литературной работы? 

Но особенно интересны, для характеристики обращен1я 
г. Шенрока съ имеющимися у него въ рукахъ матерьялами, 
тк хронологическ1я и фактическ1я несообразности, которыя 
допущены имъ при решен1и вопроса о времени знакомства 
Гоголя со Смирновой (рожденной Россетъ) и Пушкинымъ. 

На стр. 319 — 324 авторъ пом^стилъ выдержки изъ днев- 
ника А. О. Смирновой, стараясь при црмощи ихъ разъяснить 
вопросъ о времени знакомства съ нею Гоголя. Но выдер^кки 
эти не только ничего не разъясняютъ, но еще болЬе запуты- 
ваютъ вопросъ, такъ какъ век хронологическ1я данныя въ 
дневнике Смирновой (въ томъ вид!, какъ онъ напечатанъ въ 
книге г. Шенрока) перемешаны и разобраться въ нихъ не- 
возможно. Достаточно указать на то, что въ дневнике отне- 
сены къ 1830 году так{я событ1я, которыя несомненно про- 
изошли въ 1831 и даже 1832 г. Напр., подъ этимъ 1830 г. 
разсказывается въ дневнике о первомъ посещен1и Смирновой 
Гоголемъ, приведеннымъ къ ней Жуковскимъ и Пушкинымъ 
(стр. 323). Меясду темъ несомненно, что въ 1830 г. Пушкинъ 
и Гоголь еще не были знакомы и, следовательно. Гоголь не 
ногъ быть приведенъ къ Свшрновой Пушкинымъ; значить, и 
самый фактъ произошелъ не въ 1830 г. Далее (стр. 324) 
Смирнова разсказываетъ, будто въ томъ же 1830 г. Жуков- 
скШ говорилъ съ ней о Гоголе и сообщалъ ей обо всемъ, на- 
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. писанномъ Гоголемъ во вреня его путешеств1я и подмДчен- 
номъ имъ «на пространстве между Полтавой и Петербургош»». 
Тутъ, очевидно, рЪчь идетъ о поЪвдкЪ Гоголя на родину. Но 
она совершена была ииъ не въ 1830 г., когда онъ, по не- 
и1гЬнио средствъ пере^Ьхать даже на дачу, прожилъ все л^Ьто 
въ Петербурге, а въ 1832 году^ въ чемъ можно убедиться 
по хронологическимъ датамъ на его письмахъ. Въ виду та- 
кихъ противор^чШ дневника съ несомненными и вполне до- 
стоверными данными, известными намъ изъ другихъ источни- 
ковъ, позволительно подвергнуть сомнен1ю и все остальныя 
хронологическ1я показан1я дневника и, следовательно, основы- 
ваться на немъ одномъ въ данномъ вопросе не представляется 
возможнымъ. 

На сколько самъ г. Шенрокъ не твердъ въ гоголевской 
хронолопи, видно изъ того, что онъ въ разбираемой книге 
своей не только поместилъ беаъ всякихъ оговорокъ и необхо^ 
димыхъ пояснен(й эти сбивчивыя показан{я дневника А. О. 
Смирновой, но даже отрекается отъ прежняго своего пред- 
положен1я о знакомстве Гоголя со Смирновой въ 1831 г^ 
вполне положившись на запутанный и лишенныя всякой хроно- 
логической правдоподобности показаМя дневника Смирновой. 
Между тбмъ, именно 1831 годъ и есть единственный, ' могу- 
щШ примирить все противореч1я какъ въ разсказе Смирновой, 
такъ и въ хронологически неверномъ разсказе самого Гоголя, 
помещенномъ г. Шенрокомъ тоже безъ достаточныхъ оговорокъ 
и пояснен1й. 

Надо заметить, что вопросъ этотъ, не лишенный значен1я 
и самъ по себе, интересенъ, главнымъ образомъ, по связи 
своей съ вопросомъ о времени знакомства Гоголя съ Пушки- 
нымъ, ибо съ последнимъ Гоголь познакомился раньше, чемъ 
со Смирновой. Она сама говорить въ своемъ дневнике, что 
въ первый разъ Гоголь приведенъ былъ къ ней Пупши- 
нымъ и Жуковскимъ, а это могло случиться только д^томъ 
1831 г., такъ какъ именно въ это время Гоголь познакомился 
съ Пушкинымъ. До техъ же поръ она только встречала 
Гоголя въ обществе и знала его, какъ знаютъ техъ, съ ккиъ 
встречаются у знакомыхъ. О такой первой встрече своей 
съ нимъ она и разсказываетъ въ своемъ дневнике подъ 1830 г. 
Но встречу въ знакомомъ доме нельзя еще назвать зна- 
комствомъ. 


— 11 — 

Весьма возможно, впрочемъ, что въ указанной мною пута- 
нице виноватъ не дневникъ Смирновой, а небрежность г. Шен- 
рока, который вовсе не обратилъ вниман1я на то, что стра- 
ницы дневника, какъ можно судить по его собственнымъ ело- 
вамъ, перепутаны, Посл'Ь изложенныхъ событШ въ дневник'Ь 
< много говорится о политическихъ событ1яхъ во Франц1и и 
о светской жизни при двор'Ь; потомъ о выходе 1-го января, 
1831 г. и объ елк'Ь при дворЬ 24 декабря 1830 г.)!>. «Но. 
къ сожал%н1ю», зам^чаетъ г. Шенрокъ, «несколько стра- 
ницъ вырвано; годъ же выставлялся только вначал'Ь, 
а далЪе месяцы и числа большею частью не обозна- 
чены». Вотъ на это и надо было обратить особенное вни* 
ман1е, потому что отъ этого, по всей в'1роятности, и прои- 
зошла вся путаница. 

Запутавшись въ хронологическихъ показашяхъ Смирновой, 
г« Шенрокъ не можетъ разобраться и въ вопросЬ о времени 
знакомства Гоголя съ Пушкинымъ. Приходя на стр. 329 къ 
совершенно верному выводу, что знакомство Гоголя съ Пуш- 
кинымъ, а, следовательно, и со Смирновой (ибо второе прои- 
зошло посл'Ь перваго) относится къ л^тнимъ м^сяцамъ 1831 г., 
онъ тутъ же неожиданно р^шаетъ, что, следовательно, его 
можно ((ПОЧТИ наверное» прхурочить къ маю этого года. Ка- 
кимъ образомъ май оказался л^тнимъ мЪсяцемъ — непонятно. 
Точно также непонятно, зач^мъ понадобилось г. Шенроку 
настаивать въ данномъ вопросе именно на маЪ мЪся!^, когда 
это не согласуется съ известными намъ остальными данными? 
Такъ какъ въ майскомъ номере «Историческаго Вестника» 
помещена отдельная статья моя объ этомъ вопросе, то я и не 
буду входить здесь въ дальнейш1я подробности. 

Не могу, однако, не указать еще на одну, несогласную 
съ фактами, подробность въ разсказе г. Шенрока. Настаивая 
на томъ, что Гоголя познакомилъ съ Пушкинымъ Шетневъ и 
именно въ мае месяце, онъ говорить: «притомъ, Плетневъ^ 
остававш1йся летомъ въ Петербурге или, если живппй въ 
окрестностяхъ его, то разве въ другомъ месгб, напр., въ 
Лесномъ, где онъ не разъ проводилъ каникулы, является 
въ переписке довереннымъ посредникомъ обоихъ писа- 
телей» (стр. 346). 

Во первыхъ, по вопросу о томъ, где жилъ лЬтомъ 1831 г. 
Плетневъ: въ Петербурге или на даче (что въ вопросе о 
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анакомствЪ Гоголя съ Пушкинкшъ инЪетъ свое 8начен1е), не 
можетъ существовать никакого недора8у1с%н1я, никакого <сидеж», 
потому что мы имЬемъ прямое свид'Ьтельство объ этомъ сажого 
Плетнева. 19 ]юля 1831 г. онъ писалъ Пушкину со Спас- 
ской мызы (дачи Кушелева, близъ ЛЪснаго института), что 
слишкомъ м'Ьслцъ не былъ въ Петербург^!, «да и не 
намАренъ до прекращен1я холеры». Интереснее всего, что письмо 
это напечатано на той самой 374 стр. Ш тома сочинен1Д 
П. А. Плетнева, на которую сд'Ьлана ссылка у самого г. Шен- 
рока: на стр. 346 онъ приводить относящееся къ этому письму 
примЬчан1е г. Грота, а въ самое письмо и не заглядываегь. 
Во вторыхъ, о какомъ посредничестве Плетнева въ пере- 
писке Гоголя съ Пушкинымъ въ течен1и мая и вообще лЪта 
1831 г. говорить г. Шенрокъ? Было бы очень любопытно, 
если бы онъ указалъ хоть на одно письмо изъ ихъ переписки 
за это время. Первое письмо Гоголя къ Пушкину относится 
къ 16 августа 1831 г. (Русск. Арх. 1880, т. П, стр. 509), 
а первое письмо Пушкина къ Гоголю — къ 25 августа того же 
года (соч. Пушкина, изд. VIII, т. VII, стр. 351), да и они 
свидетельствуютъ не о посредничестве Плетнева въ переписке 
нашихъ ген1адьныхъ писателей, а, наоборотъ, о пос1>едничеств^ 
Гоголя въ сношен1яхъ Пушкина съ Плетневымъ. 

Наконецъ, все въ этомъ же вопросе о времени знакомства 
Гоголя съ Пушкинымъ допущена г. Шенрокомъ и еще одна 
хронологическая неточность. На стр. 345 онъ говорить, будто 
«въ 1юне 1831 г. Пушкинъ, Гоголь, Жуковск1й и А. О. 
Россетъ (впоследств1и Смирнова) все собрались въ Цар- 
скомъ селе и Павловске». Это опять не вполне согласно 
съ фактами. Только Пушкинъ и Гоголь уже въ 1юне меся!^ 
1831 г. жили, первый— въ Царскомъ Селе, а второй — въ 
Павловске. Жуковск1й же и фрейлина Россетъ до 17 1юдя 
жили съ дворомъ въ Петергофе. (Соч. Плетнева, т. Ш, 
стр. 372—374). 

Закончу эти ука8ан1я на хронологическ1я неточности въ 
книге г. Шенрока еще однимъ, небеэъинтереспымъ для оценки 
того источника сведенШ о Гоголе, которому г. Шенрокъ при- 
даетъ особенное значен1е, именно — воспоминан1й друга и това- 
рища Гоголя, А. С. Данилевскаго. 

На стр. 352 г. Шенрокъ, со словъ Данилевскаго, раз* 
скавнваетъ весьма и весьма сомнительный фактъ, будто въ 
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1831 году, въ бытность свою на Кавказ^Ь, А. С. Данилевсшй 
увлеченъ былъ родственницей (?!) Лермонтова, Э. А. Вер- 
зилиной. Но, во первыхъ, Верзилины вовсе не состояли въ 
то вреия въ родстве съ Лермонтовыми, а, во вторыхъ, г. Шен- 
рокъ забылъ, что это та самая Верзилина, которая, десять 
л^тъ спустя, была средоточхемъ кружка молодежи, во глав1Ь 
котораго стоялъ М. Ю. Лермонтовъ, которую называли «Розой 
Кавказа» и про которую Лермонтовъ сказалъ: 

«Предъ девицей БпиИе 
сМолодежь лежитъ въ пыли». 

(соч. Лермонтова, изд. П. А. Висковатова, т. У1, стр. 397). 

Сколько же ей было лЪтъ въ 1841 г., если она уже 
десять л%тъ тому назадъ кружила голову такимъ красавцамъ, 
какимъ изображаетъ намъ Данилевскаго г. Шенрокъ? Оче- 
видно, тутъ опять какая-то неточность, показывающая, что на 
разсказы А. С. Данилевскаго вполне, безъ проверки, пола- 
гаться нельзя. 

Такимъ образомъ, какъ мы видимъ, внешняя, хронологи- 
ческая точность въ изложеши г. Шенрока оставляетъ желать 
очень многаго. 

Тоже самое приходится сказать и по вопросу о факти- 
ческой достов'Ьрности изложенныхъ въ его книгЬ св'ЬдЬн1й 
о жизни Гоголя. 

Начну съ мелкаго, но въ фактическомъ отношен1и не безъ- 
интереснаго вопроса. На стр. 362 г. Шенрокъ говоритъ, будто 
въ 1832 или 1833 г. (онъ такъ мало заботится о хронологи- 
ческой точности, что очень часто нельзя понять, о какомъ 
времени онъ говоритъ), Гоголь « пере%халъ на Малую Морскую, 
въ д. Модераха, гдЪ оставался все время до отъезда за 
границу». Положимъ, вопросъ этотъ не важенъ и, въ сущ- 
ности, решительно все равно, на какой улиц^ и въ чьемъ 
домЪ жилъ Гоголь въ томъ или другомъ году. Но всЬ подоб* 
ныя мелшя подробности важны не сами по себ^, а потому, 
что иногда служатъ единственнымъ средствомъ для опредё- 
лешя времени того или другаго событ1я. 

Въ виду этого не могу не указать на неточность выше- 
приведенныхъ словъ г. Шенрока, такъ какъ за указанный имъ 
пер1одъ времени намъ известно несколько адресовъ Гоголя. 
25 ноября 1832 г. онъ жилъ во II адмиралт. ч. въ Новомъ 
переулке, д. Демутъ-Малиновскаго, близъ Мойки («Москви- 
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тянинъ», 1855). 20 февраля 1835 г. — въ Малой Морской, 
д. Леаеня (Булшпъ, У, 234). Сверхъ того, въ письмахъ его 
за 1833 г. попадаются сеЬдЪн1я о наи4рен1и его переменить 
квартиру. 8 иая 1833 г. онъ писалъ Погодину: «Адресуй 
мн^ пока на имя Смирдина, потому что я думаю переменить 
на этой или на той недЬл^ квартиру непрекЬнно» (Булишъ, 
У, 179). Нам%рен1е это онъ, по всей в'Ьроятности, привелъ 
въ исполнен1е, хотя и не такъ скоро, какъ разсчитывалъ. Черезъ 
полтора месяца, 24 1юня 1833 г., онъ о томъ же намЪрен1и 
сообщалъ и матери, причемъ объяснилъ и причину, заставив- 
шую его переменить квартиру: «я ищу теперь себЪ другую 
квартиру, потому что старая надоела мнЬ до смерти. Она меня 
заморозила зимою такъ, что одно только лДто, подобное 
ньшепшему, отогрело меня. А потому я прошу васъ до вре- 
мени, покамЬсгь не извещу о новомъ адресЬ, писать письма 
или въ институть (ПатрЮтичесйй) или вь магавит А. Смир- 
дина». (Кулишъ, У, 182). 

Но въ книгЬ г. Шенрока попадаются и болЪе существен- 
ный фактическ!я неточности. 

Такъ, на стр. 71-й онъ утверждаетъ, будто Гоголь «не 
любилъ воспитавшую его школу», и тутъ же, въ примЪча- 
н1и, указываетъ на письмо Гоголя къ Н. Д. Б'Ьлозерскому, 
свидетельствующее какъ разъ о противоположномъ. Сообщивъ 
о дошедшемъ до него изв%ст1и (къ счаст{ю, оказавшемся не- 
в^рнымъ), будто Шжинск1й лицей сгор^^. Гоголь писалъ: 
«Признаюсь, оно такъ меня огорчило, какъ не огорчило бы 
из^ст1е о сгор^вшемъ моемъ собственномъ отцовскомъ дом*!» 
(Кулишъ, У, 251). Правда^ это писано въ 1836 г., черезъ 
8 л4гь по окончан1и имъ курса, но выраженное въ эиш. 
словахъ чувство, очевидно, родилось не потомъ, а въ стЪнахъ 
самаго заведен1я и, следовательно, его надо принимать въ раз- 
счеть, говоря обь отношен1яхъ Гоголя къ школ1^ во время его 
въ ней пребыван1я. 

Вообщэ школьный пер1одъ жизни Гоголя разсмотр^^нъ 
г. Шенрокомъ весьма неудовлетворительно, такъ какъ онъ не 
обратилъ вниман1я на самый существенный фактъ, на такъ 
называемую «Н'Ьжинскую истор1ю», разсказавъ объ ней такъ, 
какъ будто она разыгралась только изъ за существовавшихъ 
въ гимназш театральныхъ представлен1й, которыя одни изъ 
преподавателей одобряли, а друг1е — не одобряли. Между г1мъ, 
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;^о было гораздо серьезнее, и причины этой исторш крылись 
не въ вопросе о театральныхъ зрЪлищахъ, а въ гораздо болЪе 
серьезно]^ и существенномъ разногласхи въ средЪ н]^инскихъ 
педагоговъ, разд]^лившемъ ихъ, въ конц^Ь концовъ, на жвЪ 
враждебный парт1и, изъ коихъ одна оказалась сильшЬе, потому 
что была мен^е разборчива въ средствахъ, а потоиу и востор- 
жествовала надъ своиии противниками. Въ истор1Ю эту побе- 
дившая парт1я замешала и воспитанниковъ, и въ томъ вне- 
чатл4н1и, какое она произвела на лучшихъ ивъ нихъ, въ 
томъ числ^^ и на Гоголя, заключается источникъ того недо- 
вольства, той «нелюбви» въ школ%, которыя авторъ указы- 
ваетъ въ Гогол*. 

Для уразум^нхя того «настроешя», какое должно было 
явиться у Гоголя и его ближайшихъ товарищей всл:1дств1е 
эгой истор1и^ достаточно указать на то, что пострадавппе 
профессора, съ инспекторомъ БЪлоусовымъ во главЪ, были 
лучшими профессорами, по отзывамъ такихъ учениковъ, 
какъ Гоголь, РЪдкинъ и Куколькинъ: воспоминан1я ихъ объ 
этихъ профессорахъ проникнуты теплымъ чувствомъ и искрен- 
пимъ увалсешемъ. Во главе же победившей парт1и стоялъ 
профессоръ Русскаго права Билевичъ, «знатокъ судейскихъ 
крючковъ>, по отзыву одного изъ его учениковъ, анонимныя 
воспоминашя котораго помещены въ разбираемой книгЬ г. 
Шенрока (стр. 380 — 381), челов4къ, котораго Гоголь и 
ДанилевскШ въ одномъ шутливомъ своемъ стихотвореши по- 
местили въ одну кампан1Ю съ учителями танцован1я и фекто- 
ван1я (см. Стихотворен1я Н. Я. Прокоповича, стр. 30), оче- 
видно, характеризуя этимъ степень его «научнаго» 8начен1я, 
какъ профессора. О самихъ же «победителяхъ» мы находимъ 
въ одномъ изъ писемъ Гоголя къ М. А. Максимовичу очень 
характерный отзывъ. Сообшая своему земляку объ одномъ 
знакомомъ, искавшемъ мЪста въ Шевскомъ округ!, Гоголь 
писалъ, что знакомый этотъ «въ Шжинъ не изъявляетъ же- 
лан1я, зная, что тамъ бол^е трудностей, потому что гимназ1Я 
имеетъ особенныя права и постановлен1я, да притомъ зна- 
етъ, что тамашнхе профессора — больш1я бест1И, отъ 
которыхъ уже товарищи его, вместе съ нимъ воспи- 
тывавш1еся и ^цвш1е тамъ профессорами, пострадали». 
(Сб отд. рус. яз. и слов. Имп. ак. н. т. XVIII, № 3, стр. 42). 
Очевидно, истор1я эта произвела очень тяжелое впечатлете 
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на современныхъ ей н^^инскихъ воспитанниковъ^ и впе- 
чатл'Ьше это, несонн'^Ьнно, аанимаетъ видное мЪсто въ рдду 
источниковъ того недовольства окружающимъ, которое иы 
зам-Ьчаемь въ Гоголе въ послЪдше годы пребывашя его въ 
Н'Ьжинской гинназш.— Весьма возможно, что и мысль о „чу- 
жнхъ краяхъ'^ явившаяся въ Петербург]^ у товарища Гоголя 
Высоцкаго и съ такимъ увлечен!емъ воспринятая Гоголемъ, 
находится въ связи съ этимъ впечатл1н1емъ. 

Говоря о первой поЪздкЪ Гоголя заграницу, г. Шенрокъ, 
неизвестно на какомъ основан1и, утверждаетъ, будто „1^Уъю 
путвшеств1я Гоголя былъ вовсе не Любекъ и даже никакъ 
не Гамбургъ; это были только первыя станц1и на его 
предпологавшемся пути'- (стр. 186). Утвержден1е это со- 
вершенно противоречить яснымъ и не нуждающимся ни въ 
какихъ пояснен1Яхъ словамъ Гоголя въ письме къ матери 
отъ 24 1юля 1829 г.: ,,.... неужасайтесь разлуки, я не да- 
леко по^ду: путь мой теперь лелситъ въ Любекъ'' (Кулишъ, 
V. 87). Въ другомъ письм4 онъ даже объясняетъ, что по- 
ездка эта предпринята по сов'Ьту докторовъ, которые послали 
его въ Травемюндэ. Этимъ м1стомъ, действительно, и окон- 
чилось все путешеств1е Гоголя. Г. Шенрокъ, правда^ считаетъ 
сообщенхе о болезни выдумкой со стороны Гоголя, но такое 
мнЬн1е совершенно ни на чемъ не основано, кром% желан1я 
на м^сто яснаго и естественнаго показанхя самого Гоголя по- 
ставить свое, выдуманное и бездоказательное. Съ этою ц:Ьл1ю 
авторъ подвергаетъ вс1 письма Гоголя къ матери по поводу 
этой поездки самому подробному и придирчивому анализу, но, 
какъ показано будетъ мною дал^е, анализъ этотъ не выдер- 
живаетъ самой поверхностной критики. 

Отвергая искренность и правдивость показан1й самаго 
Гоголя о причинахъ его первой паЬздки заграницу, авторъ 
заканчиваетъ, однако, свой разсказъ объ этой поЪздк'Ь боль- 
шой цитатой изъ моей неоконченной статьи въ «Русской жи- 
зни», совершенно не обращая вниман1я на то, что въ дап- 
номъ вопросе я принимаю за достов'Ьрныя вс^Ь гЬ показан1я 
Гоголя, которыя онъ отвергаетъ и, сл'Ьдовательно, ни въ ка- 
комъ случае союзникомъ его въ этомъ вопросЬ быть не могу. 

Разсматривая отношец1я Гоголя къ матери, авторъ замЬчаетъ 
(на стр. 210): «Онъпиталъ даже надежду помогать ейматерь- 
яльно, нопобезпсчности и собственному безденежью 
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ограничивался преимущественно об%щан1ями». Если говорить 
о первоначадьномъ пребываши Гоголя въ Петербурге, до по* 
лучен1я инь мЪста и до начала его литературнаго поприща, 
то это, пожалуй, будетъ справедливо. Но авторъ выражается 
такъ въ глав% объ отношен1яхъ Гоголя къ матери «въ зр'Ь- 
дые годы». Это уже вовсе несправедливо. Бакъ только онъ 
устроился матерьяльно, онъ тотчасъ посп'Ьшилъ облегчить и ма- 
терьяльное положен1е матери, о чемъ моакно найти неоднократ- 
ныя упоминан1я въ его письмахъ (см. Кулишъ, У, 129, 136, 
137, 141, 144, 145, 146, 148, 149, 150, 155, 162, 163 
и сл^д.) Подробнее объ этомъ будетъ скавано въ моей стать*! о Го- 
голе въ 1831 г., которая будетъ напечатана въ «Историческомъ 
В'ЬстникЪ». ЗдЬсь же напомню только, что въ пользу матери Го- 
голь отказался отъ своей части им%н1Я, сначала упросивъ ее запи* 
сывать имЪше на одно свое имя (Кулишъ, У, 187), а по- 
томъ и совсЬмъ передавъ его ей. (Тамъ-же, УХ, 5). 

Говоря о началЬ литературнаго поприща Гоголя, авторъ 
пропустилъ появлен1е въ печати его перваго произведен1я 
«Итал1я» и пом^стилъ (стр. 263), безъ надлежащей пров^Ьрки, 
изв'1ст1е о напечатан1и въ «Обверн. Архиве» переводной 
статьи его «О торговле русскихъ въ концЪ ХУ1 и начале 
ХУП в.)) Между гЬмъ, хотя онъ и получилъ гонораръ за 
эту статью, но она напечатана не была, о чемъ и было 
уже мною сообщено въ «Русской жизни». Попять, по стран- 
ной небрежности, въ большой цитате изъ моей статьи (стр. 
295 — 296) авторъ приводить и это мЪсто и даже относящееся 
къ нему прим^Ьчан1е, совершенно не обративъ вниман1я на 
явное противор'Ьч1е своего показан1я съ моимъ. 

Отношешя Гоголя къ Свиньину и къ издававшимся имъ 
« Отечественнывгь Запискамъ», на которыя указано въ моей 
стать*! въ «Русской жизни »^ оставлены авторомъ безъ всяка- 
го внимашя. А мелсду тЪмъ, это обстоятельство очень важное 
(въ б1ографическомъ отношен1и). Въ своей стать*! я старался 
доказать, что, во первыхъ, фактъ переделки Свиньинымъ по- 
вести Гоголя «Бисаврюкъ» нич!мъ не доказанъ и что, по- 
этому, во вторыхъ, у Гоголя не было причины прерывать 
свои сношен1я съ «Отечественными Записками», которыя, дей- 
ствительно, и продолжались въ течен1и почти всего 1830 г., 
въ которомъ Гоголь пом!Ьстилъ въ журнал! Свиньина, уаке 
после напечатан1я въ немъ повести «Бисаврюкъ«, я&- 
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СКОЛЬКО мелкихъ статеекъ безъ подписи. Въ книгЬ г. Шенрока 
я нахожу новое подтверхден1е этого (на стр. 197) въ писыс^Ь 
матери Гоголя къ его дядЪ. ПоиЪстивъ это письмо, автору 
весьма кстати было указать на высказанное 1шою мнЬн1е о 
непрерывности литературныхъ сношен1й Гоголя съ Свиньинымъ 
въ течен1и 1830 г. Тутъ ему представлялся бол^е удачный 
случай привести во взаимную связь наши и8СлЪдован1я, чЬиъ 
онъ дЪлалъ это раньше и менЬе, какъ мы видели, удачно. 
Почему онъ этимъ не воспользовался— непонятно. А восполь- 
зоваться следовало, ибо эти литературный отношешя Гоголя 
къ Свиньину совершенно упущены б1ографами Гоголя изъ виду 
и ими, такимъ образомъ, восполняется проб'Ьлъ въ его лите- 
ратурномъ поприще. Обстоятельство это гЬмъ бол^е важно, 
что, следуя пока8ан1ю самого Гоголя, я привожу въ связь 
литературныя отношен1я Гоголя къ Свиньину съ его служеб- 
ной карьерой, на что г. Шепрокомъ тоже не обращено ника- 
кого вниман1я. 

Во и8бЪжан1е/недора8ум%нШ, считаю нужнывгь заметить, 
что я говорю не о невниманш къ моей статье (отъ этого ни 
для кого, кромЬ меня, никакой бЪды не будетъ), а о невни- 
маши къ нам'Ьченнымъ въ ней подробностямъ въ б1о- 
граф1и Гоголя. Г. Шенрокъ можетъ неразд}и1ять моихъ мн^^- 
н1й, моихъ предположешй, находить ихъ ошибочными, ни на 
чемъ не основанными. Но именно для ихъ оцЬнки ихъ и 
надо подвергнуть, въ интересахъ не моихъ, конечно, а самаго 
дЪда, строгой пров^ркЬ. 

На стр. 240, въ примеч. 1-мъ, следуя общераспростра- 
ненному мн^н1ю, г. Шенрокъ утверждаетъ^ что Гоголь «сдЬ- 
лалъ гораздо меньше того, къ чему былъ призванъ и при- 
томъ сдЬдалъ это въ значительной мЬрЬ благодаря Б'Ьлин-> 
скому, съумЪвшему взростить брошенный имъ семена и дать 
имъ новую жизнь». — ПримЪчан1е это относится къ тому м4- 
сту его книги, гдЬ онъ говорить о значен1и «поздн^йшихъ 
ВЛ1ЯН1Й и опыта жизни» на развит1е таланта Гоголя. Это 
даетъ поводь думать, что, въ числЬ этихъ вл1ян1й, онъ при- 
знаетъ и вд1ян1е Б^линскаго на Гоголя. Это — обстоя- 
тельство, настолько важное, что руководствоваться въ немъ 
одними «ходячими» мнЬн1ями невозможно, а слАдуетъ под 
вергнуть дти мнЬн1я серьезной критической пров'ЬрБЬ, послЬ 
которой придется, можетъ быть, признать эти мн4н1я неосно- 
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нательными. Что Б'ЬлияскШ взростилъ брошенныя Гоголемъ 
синена, это до некоторой степени в^рно; но это вовсе не 
относитса къ литературной деятельности самаго Гоголя. Это 
важно для истор1и ра8вит1я художественнаго понимашя въ 
русскомъ обществ'Ьу нередъ которывгь Б'Ьлинсгай, ;^йстви- 
тельно, явился истолкователемъ гоголевскихъ С08дан1й. Т'Ьмъ 
не менЬе это еще не даетъ намъ права говорить о вл1ян1и 
Б^линскаго на самого Гоголя и на характеръ и содержанхе 
его поэтическаго творчества. Въ этомъ отношеши главная 
роль принадлежитъ не Б&пшскому, а Пушкину. Но на этомъ 
вопросе авторъ вовсе не остановился и даже не упоминаетъ 
объ немъ, какъ будто его вовсе не существуетъ, хотя въ 
книгЬ его есть цЪлая глава объ отношешяхъ Гоголя къ Пуш- 
кину. Но что-же моакно сказать существеннаго объ этихъ от- 
ношен1яхъ, если не останавливаться на вопрос! о нравствен- 
но-литературномъ вл1ян1и Пушкина на Гоголя? 

И такъ, и по второму пункту, по вопросу о фактической 
полноте и достоверности, въ книге г. Шенрока оказываются 
довольно существенные пробелы. 

Наконецъ, что касается самой существенной стороны въ 
бюграфическомъ труде г. Шенрока о Гоголе, — яснаго, отчет- 
ливаго пониман1я основныхъ нравственныхъ свойствъ Гоголя, — 
то смутность и неопределенность воззрен1й автора въ этомъ 
отношен1и обнаруживается совершенно ясно въ безпрестан- 
ныхъ психологическихъ противореч1яхъ, свидетельствующихъ, 
что онъ не выработалъ себе по данному вопросу никакого 
определеннаго воззремя и увлекается преимущественно своими 
собственными разсуясден1ями. Онъ самъ, впрочемъ, сознается, 
что письма Гоголя, въ своей существенной и наиболее дра- 
гоценной для его нравственной характеристики части оста- 
ются для него неясными. На стр. 190 онъ говорить: «Пе- 
реписка Гоголя съ матерью отъ 1829 и до 1831 г. все еще 
далеко не можетъ быть названа ни разнообразной по содер- 
жан1ю, ни богатой интересными для б1ограф1и фактами»; а 
на стр. 194 читаемы «Надо помнить, что вообще опреде- 
ленность и ясность непосредственно выступаютъ у 
Гоголя лишь тамъ, где онъ говорить о вещахъ обыкновен- 
ныхъ, о нуясдахъ и просьбахъ, или описываетъ какую ни- 
будь местность, городъ, гулянье. Остальныя части писемъ 
обыкновенно или проникнуты мистическими (?!) размышле- 
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н1ями о своей участи и о д'Ьйств1и Прокысла, проявляющая 
гося въ каждомъ шагЬ юноши и въ каждомъ выдающемся 
событ1и его жизни, иди состоять изъ диричесвяхъ И8л1ян1й 
въ И8ъявден1яхъ благодарности матери за ея постоянныя но- 
печен1я и въ заботахъ о ея настоящемъ и будущемъ» *). По- 
дожимъ, это сказано при обзорЬ писемъ къ матери 1829 — 
30 гг. и, следовательно, относится, главньшъ образомъ, 
именно къ этимъ письмамъ. Но и при такомъ ограничен1и, 
это опредЬлен1е содержан1я писемъ безусловно нев'Ьрно, 
не смотря на утвержден1е автора, что едва-ли усомнится въ 
его выводахъ тотъ, «кто возьметъ на себя трудь просмотреть 
ихъ, хотя бы при помощи бЪглаго пересмотра нескодькихъ 
писемъ». При бегломъ пересмотре мало ли что можно 
увидать; можно, пожалуй, и ничего не увидать. Но рекомен- 
довать его въ данномъ случае вовсе не следуетъ, а, наобо- 
ротъ, надо постоянно настаивать на самомъ вниматель- 
но мъ отношен1и и къ письмамъ и ко всякому другому 610- 
графическому матерьялу. И тотъ, кто внимательно просле- 
дить и проанализируетъ хотя бы даже те письма, о кото- 
рыхъ идетъ речь, тотъ найдетъ въ нихъ гораздо более того, 
что видитъ въ нихъ г. Шенрокъ, потому что исключительно 
только изъ нихъ мы узнаемъ подробности о жизни Гоголя въ 
Петербурге, о его хлопотахъ пристроиться, о его ежеднев- 
номъ времяпрепровоясден1и, 8анят1яхъ, болезняхъ, планахъ, 
надеждахъ; объ отношен1яхъ его къ матери, сестрамъ, род- 
ственникамъ, знакомымъ; о его первой любви; о его искрен- 
немъ религ1озномъ чувстве. Разве этого мало? Разве это не 
«инте1>есные для б1ограф1и факты»? Разве все это не харак- 
терно? Впрочемъ, безполезно задавать так1е вопросы, ибо ав- 
торъ, по обыкновен1ю, самъ же и опровергаетъ себя^ говоря 
на стр. 191 — 192: «Важно, однако, то, что въ письмахъ 
разсеяно не мало отдельныхъ намековъ и указан1Й, 
на которые необходимо обратить вниман1е, особенно въ виду 
соответств1я ихъ съ разсказами г. Пащенко и собственными 
показан1ями Гоголя, и, по нашему мнен1ю, необходимо 
тщательно воспользоваться этими немногочисленными 
обрывками' для целей б1ограф1и» 


*) ВсЪ ЦЕтаты, снабженныя ковычваии, выписаны бухвапно и потому ж 
не повнненъ въ ршнчныхъ ,,из1ишяхъ въ И8ъяв1ен1яхъ<^ которыхъ у ав- 
тора не маю. Ф. В, 
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Но это еще не единственный пршгЬръ непоследователь- 
ности автора. Психологическ1й анализъ его до такой степени 
неустойчивъ, что психологическ1я противореч1я встр'Ьчаются 
у него довольно часто. Столь же часто обнаруживаетъ онъ 
и неожиданную проницательность^ направленную, къ сожалЪ- 
н1ю^ иной разъ вовсе не туД^» ^УД^ сл^дуетъ. Приведу нЬ- 
•сколько прим^ровъ того и другаго 

На первыхъ же страницахъ, говоря о совершенно ясномъ 
по содержанхю письме Гоголя къ родителямъ отъ 13 1юня 
1824 г. о томъ, съ какимъ нетерпШевсъ ожидаетъ онъ пред* 
стоящаго ему путешеств1я изъ Шжина домой, на летн1е ка- 
никулы, авторъ глубокомысленно зам^чаетъ: «Еакъ ни мало 
серьезнаго значен1я, по всей вероятности, заключается въ 
этихъ, почти еще д^тскихъ (да не почти, а прямо д^тскихъ) 
строкахъ, но для наиболее полнаго знакомства съ исто- 
р1ей внутренняго развит1я нашего писателя было бы, 
можетъ быть, не безинтересно знать, на что онъ здЪсь 
намекаетъ» (стр. 20). Можно подумать, что р^Ьчь идеть о 
чемъ нибудь, въ самомъ дЬлЬ чрезвычайно важновгь, но не 
вполне для насъ ясномъ. Въ действительности же Гоголь 
ни на что не намекаетъ и смыслъ письма совершенно 
ясень. 

На стр. 29 — 30, разсказывая о предкахъ Гоголя, авторъ 
сообщаетъ, что, поел! Богдана Хмельницкаго родъ Гоголей 
«подобно многимъ другимъ, подчинился чуждому вл1ян1ю и 
въ числе двухъ своихъ представителей вступилъ было въ 
ряды подьскаго шляхетства, но вскоре возвратился къ пра- 
вославной вере и родной Украине». Этотъ возвратъ Гоголей 
въ православхе произошелъ при прапрадеде нашего писателя, 
Яне Гоголе, въ честь котораго потомки его и стали назы- 
ваться Гоголи-Яновск1е. Вторая, прибавочная часть фамил1и 
явно польскаго происхожден1я и прямо свидетельствуетъ о 
временномъ подчинен1и этой фамил1и польскому вл1ян1ю. И 
самъ Гоголь, очевидно, зналъ о такомъ происхожденхи этой 
прибавки, почему и отбросилъ ее и не любилъ, когда ее упо- 
требляли, утверждая, что его фамил1Я Гоголь, а Яновск1й 
только такъ, прибавка; ее поляки выдумали» («Совре- 
иенникъ» 1854, т. ХЫУ, кн. Ш, стр. 86: Воспоминан1я 
М. Лонгинова). Даже мать свою онъ проси лъ не употреблять 
въ письмахъ этой прибавки и адресовать ему «просто Го* 


— 22 — 

голю, потому что кончикъ моей фамилии, я не знаю, г^!^ 
дЪлся. Можетъ быть, кто нибудь поднялъ его на 
большой дороге и носитъ, какъ свою собствен- 
ность. Какъ бы то ни было, только я нигдЬ не иев^стенъ 
здЬсь (въ Петербурге) подъ именемъ Яновскаго, и почтал1оны 
всегда почти затрудняются, отыскивая меня подъ этою вы- 
в^кою» (Кулишъ, У, 145). Отвращен1е Гоголя къ приба- 
вочной части своей фамил1и и именно потому, что ее 
поляки выдумали, совершенно ясно и никакихъ толко- 
ван1й не требуетъ. Однако г. Шенрокъ, неизвестно почему и 
зач^мъ, дЪлаетъ предположен1е: «Не слыхавъ, вкроят но, 
о происхожден1и этой фамильной прибавки, Гоголь впослЪд- 
ствш отбросилъ ее, говоря, что онъ не знаетъ, от- 
куда она взялась, что ее «поляки выдумали». Какъ же 
не знаетъ, когда самъ же говорить, что ее поляки выдумали? 
О незнан1и своемъ онъ никогда и нигдЬ не говорилъ: эта 
г. Шенрокъ за него говорить. 

Въ выноске на стр. 34 мы встречаемъ как1я-то до непо- 
нятности туманный соображен1я автора, изъ которыхъ реши- 
тельно нельзя понять, что думаетъ онъ о сообщаемыхъ имъ 
фактахъ. Соображен1я эти вызваны «сопоставлен1ями», най- 
денными авторомъ въ моей статье о Гоголе въ «Русской 
Жизни». 

Коснувшись техъ впечатлен1й, как1я вынесъ Гоголь изъ 
своей семейной жизни и обстановки, я собралъ все те скуд* 
ныя сведен1я по этому вопросу, как1я мы находимъ въ пись- 
махъ Гоголя, причемъ обратилъ особенное вниман1е на тЬ 
предостережен1я относительно девичьей, съ которыми обра- 
тился Гоголь къ матери по поводу воспитан1я младшей се- 
стры Ольги. И за симъ у меня сказано: «Эта, основатель- 
ная, конечно, боязнь девичьей не есть следств1е одного только 
наблюден1я со стороны. Съ большою вероятностью 
можно предположить, что она подсказана личными вне- 
чатлен1ями самого Гоголя, хотя онъ о себе и не упоми- 
наетъ. Не даромъ онъ писалъ матери въ 1829 году изъ 
С.-Петербурга: «нравственность моя здесь была несравненно 
чище, нежели въ бытность мою въ заведен1и и дома» («Рус. 
Жизнь» 1891, № 53). А далее у меня идетъ оговорка: «При- 
водя ати отрывочныя извест1я, мывовсе не хотимъ ска- 
зать чего-либо дурнаго о семействе Гоголя. Мы 
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видимъ въ нихъ только подтверхден1е сдовъ его, что онъ не 
получилъ правильнаго нравственнаго вос11итан1я, о которомъ 
въ т^ времена, вообще, мало думали, не только въ семь%, но 
и въ школ^». 

Говоря о первоначальномъ семейномъ воспитан1и Гоголя, 
авторъ воспользовался этими моими «сопоставлешями» (какъ 
онъ выражается), но довольно своеобразно. Такъ какъ это 
дало ему поводъ заподозрить меня въ какихъ то нарекан1яхъ 
на Гоголя, то я считаю необходимымъ войти тутъ въ неко- 
торый подробности. 

Въ выноске своей авторъ говорить: «По письмамъ Гоголя 
къ матери некоторые догадываются, что въ семейной деревен- 
ской обстановке его родителей былъ еще одинъ нежела- 
тельный и вредный элементъ % присутств1е котораго въ 
д'Ьтскихъ впечатлен1яхъ онъ считалъ впослЬдствш положи- 
тельно воп1ющимъ» ^). ИдалЬе авторъ д&паетъ, заимство- 
ванное изъ моей статьи, указан1е на вредное вл1ян1е ^^вичьей. 
Такимъ образомЪу онъ не только воспользовался приведен- 
ными мною фактами, но даже усилилъ ихъ значен1е, заявивъ, 
что они свидетельствуютъ о существовали въ деревенской 
обстановке Гоголя нежелательнаго и вреднаго элемента, 
присутств1е котораго въ дЪтскихъ впечатлен1яхъ Гоголь счи- 
талъ, будто-бы, впоследствш «положительно воп1ю- 
щимъ» ***). Следовательно, то, на что я указалъ, какъ на 
намекъ, т. е. какъ на нечто не вполне ясное и определен- 
ное, у г. Шенрока обратилось въ воп1ЮЩ1й фактъ. Темъ 
не менее онъ на меня же обрушивается съ упреками за то, 
что я касаюсь щекотливыхъ обстоятельствъ. «Недоумеваемъ, 
говорить онъ, «какъ могъ авторъ статьи решиться рядомъ съ 
этими содоставлешями прибавить, что недаромъ писалъ Гоголь 
матери въ 1829 г. изъ Петербурга: «нравственность моя здесь 
была несравненно чище, нежели въ бытность мою въ заве- 


*) Курсивь принадлежить I. Шенроку. 
**) Курсивъ принадхежитъ мн1. 

***) Должно заметить, что авторъ совершенно превратно повялъ смысжъ 
предостережешй Гоголя. Въ письме Гоголя говорится о дикости, глупостяхъ 
и предразсудкахъ, которыя прюбр^таются девочками въ д&вичьей. И 
только. ^0 нежелательно, о чемъ и писалъ Гоголь, но въ этомъ н^тъ ничего 
«вошющаго». Но указан1е Гоголя на девичью навело меня на мысль, что не 
только девочки могли усваивать въ ней много дурнаго; и мальчики могли 
набраться тамъ дурныхъ впечатлен! й. Мои слова превратились у автора 
въ воп1ющ]й фактъ и, вдобавокъ, приписаны Гоголю. <2>. В. 
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хеши и дома». Этотъ и дальнЪйпЦе намеки (как1е? у меня 
никакихъ дальн'1йшихъ намековъ нЬтъ) касаются столь щекот 
диБыхъ подробностей юношеской жизни, что выдвигать игь 
едва ли полезно и нужно^ какъ и нЬкоторыя игривыя недо- 
молвки Гоголя въ интимныхъ письмахъ къ товарищамъ, тбмъ 
болАе, что все это могло быть сказано въ шутку и многое 
нуждалось бы въ подтвержден1и, если бы того заслуживало. 
Мы съ своей стороны не беремъ на себя останавливаться на 
этомъ, а равно и въ дальнЬйшемъ изложен1И на н^Ькоторыхъ 
двусмысленныхъ подробностяхъ гимназической распущенности 
въ Н&кинЬ, въ которой, какъ признается и авторъ статьи, 
Гоголь едва ли былъ повиненъ, «будучи увлеченъ вовсе не 
въ ту сторону». 

Вся эта фальшивая щекотливость г. Шенрока свидЪтель- 
ствуетъ только о его своеобразномъ обращенШ съ фактами. 
В'1дь не я выдумалъ тЬ факты, которые заставили Гоголя 
написать матери, что въ Петербург^^ нравственность его была 
несравненно чище, нежели въ бытность въ заведен1и и дома. 
В^Ьдь это онъ самъ написалъ и, вдобавокъ, по непосредствен- 
ному поводу, вызванный на это неосновательными подозрЪ- 
н1ями матери (см. Кулишъ, У, 95 — 96). Я только счелъ не- 
обходимымъ отыскать объяснен1е этому заявлен1ю Гоголя и 
нашелгь намекъ (не бол'Ье, ни о какихъ воп1ющихъ впечат- 
л4н1яхъ дЬтства я не говорилъ и самъ Гоголь объ этомъ не 
говорить; это опять говорить за насъ г. Шенрокъ) на это 
объяснен1е въ томъ, что говорить Гоголь о вл{ян1и девичьей. 
И самъ же я ограничилъ до т1П1тиш'а значеше этого на- 
мека, заявивъ, что приводя его, я не хочу сказать чего 
либо дурнаго о семейной ясизни Гоголя. Е2ще съ меньшимъ 
правомъ можно думать, будто я хотЪлъ сказать чта нибудь 
дурное о личной нравственности самого Гоголя. Мой взглядъ 
на него въ этомъ отношен1и совершенно ясно и опред'Ьленно 
выраженъ въ моей стать'Ь въ „Русской жизни'^ какъ во . 
вступлен1и, такъ и въ самомъ, хотя неоконченномъ, б1огра- 
фическомъ очерк'6. Поэтому, я считаю себя вполне гаран- 
тированнымъ отъ какихъ бы то ни было подозр'Ьн1й въ этомъ 
отношеши. Очевидно, сл^Ьдовательно, что въ моемъ намекЬ 
надо видеть, по моему мн'ЬШю, одну изъ неизбЪжныхъ подробно- 
стей простаго и нЬсколько наивнаго семейнаго деревенскаго 
быта, въ которомъ подростающее покол%н1е не гарантировано 
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отъ нЪкоторыхъ нежелательныхъ въ нравственномъ отношен1и 
впечатл'Ьн1й не по безнравственности, а по наивной безпеч- 
ности и простодуш1ю. Только подобный впечатл'Ьн1я, весьма 
важныя, однако^ въ дЬтскомъ возрасти, я и разумЪлъ въ своевгь 
намекЬ. Ни о чемъ большеиъ я не говорилъ и считаю, что 
у насъ нЬтъ никакихъ основан1й говорить. 

Но, съ другой стороны, я не нахожу правильнымъ игно- 
рировать как1я бы то ни было подробности въ жизни писа- 
теля, какъ бы они ни были «щекотливы», разъ объ нихъ за- 
явлено въ печати. Другой вопросъ, слЪдуетъ-ли ихъ оглашать; 
но я его здЬсь не касаюсь, а разумею только то, что уже 
оглашено и стало доступно всеобщему обсужден1ю. ВполнЬ 
соглашаясь съ чрезвычайно удачно выраженною мыслью автора, 
что касаться интимной жизни человека сл'Ьдуетъ осторожно и 
что «переходя отъ разъяснен1я къ суду>, молено впасть въ 
грубую ошибку (стр 215), я не могу, въ то же время, при- 
знать правильнымъ тотъ щекотливый ригоризмъ, который вы- 
разилъ авторъ въ цитированной уже выноск*! на стр 34 — 35 
своей книги, все по поводу моихъ «сопоставлен1й)), касаю- 
щихся семейной и школьной жизни Гоголя. По его мн%н1ю, 
«выдвигать» затронутый мною подробности «едва-ли полезно 
и нужно, какъ и н^которыя игривыя недомолвки Гоголя въ 
интимныхъ письмахъ къ товарищамъ», которыми я воспользо- 
вался при очеркЬ нравственной стороны жизни воспитанниковъ 
Шжинской гимназ1и. Но съ подобнымъ взглядомъ на разработку 
б1ограф1и какого бы то ни было общественнаго деятеля невоз- 
можно согласиться. Переходить отъ разъяснен1я къ суду, 
дМствительно, мы не имЬемъ никакого нравственнаго права. Но 
бевъ разъяснен1я уже обнародованныхъ б1ографическихъ дан- 
ныхъ обойтись ни подъ какимъ видомъ нельзя, ибо иначе эти 
данный легко могутъ подать поводъ къ разнымъ неправильнымъ 
и уже, конечно, нежелательнымъ толкован1ямъ. СлЬдовательно, 
разъяснять ихъ и полезно и нужно, и я въ своей статье 
только разъяснеМемъ и ограничился, не высказывая никакого 
суда ни надъ Гоголемъ, ни падь его товарищами. — Но, вмЬ- 
стЪ съ тЪмъ, если существуютъ нежелательные въ нравствен- 
номъ отношен1и факты, то кто-нибудь долженъ же быть 
отвЪтственъ за нихъ и, при разъяснен! и этихъ фактовъ, 
нельзя обойти этого вопроса о чьей либо нравственной за 
нихъ ответственности. Если не виноваты г6, кто непосред- 


~ 26 — 

средственно сов^[шшлъ осуждаемые поступки, то вшновазъ 
ЕГО нжбудь ;фугой. Въ чемъ нибудь должна же заключаться 
причина осуждаеныхь факговъ. И отыскать ее необхо* 
димо для ра8ъяснен1я самаго вопроса. Это я и попы- 
тался сделать въ своей статье, указавъ^ какь на причину 
осуждаеюиъ мною фактовъ, на неудовлетворительность щав- 
ственно-воспитательнаго воздЪйств1я н^жинскихь педагоговъ 
на И2ъ питомцевъ. аОгсутствхе правильной внутренней орса- 
т1зац1и въ заведенш», сказано въ моей стать^^ «при весьма 
неудовлетворительномъ, за немногими искдючен1ямн, учебно-во- 
спитательномъ персонале, должно было ощутительна всего 
обнаружиться на нравственной жизни нЬжинсвигь питомцею, 
не на одномъ только внДпшемъ ихъ поведеши, но, главнымъ 
обрааомъ, на той внутренней нравственной жизни учащихся, 
отъ которой зависитъ и само вн^пшее поведете». И дадЪе, 
по письмамъ Гоголя, приведены у меня факты, дающ1е вое- 
можность составить себ% некоторое поняпе о нравственной 
жизни н&кинскихь воспитанниковъ во времена Гоголя. Г. Шея- 
рокъ называетъ эти факты «игришми недомолвками», сказан- 
ными въ шутку, но это все то же своеобразное отношеше его 
къ имеющимся у него въ рукагь даннымъ, съ которыми онъ 
счихаетъ себя въ прав^ обращаться вполвД произвольно и тол- 
куетъ ихъ не согласно съ ихь дЬйствительнымъ значен1емъ, а 
какь вздумается. 

Такой же произволъ видимъ мы у него и въ выборгЬ сви- 
дЪтельст.гь. Ка.сГлюбовнш1 похожде^! акишск»ъ г^ш».- 
стовъ превратились у г. Шенрока въ «игривыя недомолвкж» 
Гоголя (какь будто даже и с игривыя недомолвки > появляются 
такъ, ни съ того, ни съ сего, ради с шутки»!), такъ, на стр. 
44, симпатичная и гуманная личность отца Гоголя, Васил1я 
Аеанасьевича, нарисованная самимъ же г. Шенрокомъ на 
основаши свидЪтельствъ лицъ, его знавшихъ, вдругъ превра- 
щается просто въ человека «въ высшей степени интереснаго, 
безподобнаго разказчика», только потому, что такъ охаракте- 
ризовалъ его А. С. ДанилевскШ. Почему отзывъ послЪдняго 
не просто дополняегь отзывы другнхъ лицъ, а получилъ въ 
глазахъ г. Шенрока титулъ аболДе простой и верной» характе- 
оистики — не понятно. 

Вообще надо заметить, что показашя А. С. Данилевскаго 
пользуются преимущественны1п> довЪр1емъ г. Шенрока, не- 
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смотря на то, что последнему, по его собственному сознанио, 
удалось овлад'Ьть только одной канвой воспомднашй А. С. 
Данилевскаго (стр. 94), которую еще надо было проверить, 
но этому помешали болезнь и смерть Данилевскаго. 

Мы уже видели выше, въ эпизод'Ь съ Э. А. Верзилиной, 
насколько можно доверять разсказамъ А. С. Данилевскаго. 
Приведу другое, столь же сомнительное, его сообщеше. Раз- 
сказывая (на стр. 48) о широкой барской жизни Д. П. Тро- 
щинскаго въ Кибенцахъ, г. Шенрокъ, со словъ А. С. Дани- 
левскаго, сообщаетъ, будто «однажды былъ преоригинальный 
случай съ какимъ-то артиллер1йскимъ офицеромъ Б^^^. Онъ 
попалъ въ Кибенцы случайно передъ имянинами Трощинскаго 
и въ видЪ сюрприза устроилъ фейерверкъ. За услугу его 
обласкали, и ему такъ понравилось у Трощинскихъ, что онъ 
такъ и остался у нихъ проживать года на три». Бели не 
ошибаюсь, это давнишшй анекдотъ, разсказываемый не о Тро- 
щинскомъ, а объ изв^стномъ фавори!!^ Екатерины II Зорич-Ь. 
Но если во времена Екатерины, при тогдашней потемкинской 
распущенности военныхъ, такой случай былъ возможенъ, то 
врядъ ли онъ былъ возможенъ въ бол^е стропя времена Импе- 
ратора Александра I. Относясь съ такой дов^^рчивостью къ 
нЪкоторымъ сомнительнымъ сообщеа1ямъ А. С. Данилевскаго, 
г. Шенрокъ, съ другой стороны, обнаруживаетъ иногда не- 
понятную придирчивость къ словамъ Гоголя. Сличая, напр., 
на стр. 74 — 75, два дЬтскихъ письма Гоголя къ родителямъ, 
авторъ старается подробнымъ анализомъ выяснить причину ихъ 
различ1я по содержан1ю и, между прочимъ, удивляется, что 
въ первомъ письме Гоголь писалъ, что совершенно здоровъ, 
а во второмъ, писанномъ на другой день, сообшалъ, что у 
него болела грудь. Но что же тутъ страннаго и какое тутъ 
противор'6ч1е: вчера грудь не болела, а сегодня болитъ, т. е. 
заболела, сегодня именно и начала болеть, потому что вся- 
кая болЪзнь когда нибудь да начинается. 

Но особенно интересенъ анализъ авторомъ отношен1й Гоголя 
къ матери. Тутъ онъ не выдерживаетъ никакой последова- 
тельности и потому противорЪч1я особенно часты. 

Такъ, на стр. 108, 109 и 110 онъ утверждаетъ, что 
отношен1Я эти исполнены были «откровенности и непринуж- 
денности» и были вполне искренними, «безъ малейшей натя- 
нутости или скрытности», «интимная жизнь Гоголя была вообще 


— 28 — 

открыта для матери». Но на стр. 114 оеъ уже говорить 
какъ рааъ обратное: равскавывая о муяительномъ душевномъ 
состоян1и Гоголя^ испытанноиъ имъ послА неожиданной смерти 
отца, авторъ пишетъ: «онъ (Гоголь) впадаеть въ мучительное 
и безвыходное противорЬч1е съ самимъ собою, будучи неиз- 
бежно вынуждаемъ причинять ей (матери) все новыя тревоги, 
тогда какъ ему всего бол%е хотелось бы снять съ нея бремя 
заботь. Такъ представляется дЬло на основан1и словъ Гоголя; 
вопросъ только въ томъ, насколько эти слова были 
искренни». ДалФесообпцются^что профессоръ Еояловичъ вполне 
верить въ юношескую искренность Гоголя, а засимъ, по поводу 
выраженнаго Гоголемъ въ письме къ матери признашя, что 
онъ занимался неусердно и передъ экзаменами старается воз- 
наградить упущенное, приводится мнЬн1е О. 6. Миллера, за- 
подозрившаго искренность сообщен1й Гоголя о его заня11яхъ. 

Эти противоргЬчивыя мнЬн1я другихъ нзсл^дователей привели 
г. Шенрока въ недоумЬн]е и онъ не можетъ придти ни къ 
какому опредЪлепному выводу. По поводу действительно не- 
основательнаго подозргЬн1я О. в. Миллера онъ совершенно 
справедливо зам^чаотъ: «но едва ли слЪдуетъ въ его 
(Гоголя) дЪтскихъ уведомлен1яхъ видеть однЪ 
неискренн1я фразы». А черезъ нЬсколько строкъ ослаб- 
ляетъ свое аедва-ли» словами: «Правда, въ оправ- 
дан1яхъ Гоголя звучитъ отчасти какая то фаль- 
шивая нота, но нельзя согласиться съ гЬмъ, что его слова 
были только одной среторикой въ трагическомъ вкусЬ». На 
планы Гоголя и его юношеск1я стремлешя не обращено вни- 
ман1я, а заподозренное притворство, можетъ быть, сдиш- 
комъ подчеркнуто». Дал^е, на стр. 123, после цитаты 
изъ статьи Кояловича, авторъ обращается къ читателямъ съ 
такими словами: аВъ приведенныхъ строкахъ покойнаго про- 
фессора усиленно обращаемъ вниман1е на выра- 
зившееся въ нихъ довер1е къ искренности сы- 
новнихъ чувствъ Гоголя и еще разъ заметимъ, 
что сомнен1я, высказываемыя въ этомъ смысле 
въ нашей печати, представляются и намъ из- 
лишне преувеличенными». 

Не угодно-ли разобраться въ этой постоянной смене одного 
мнен!я другимъ, ему противоположнымъ! Вместо того, чтобы 
составть себе ясное, твердое и определенное мнен1е по дан- 
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ному вопросу и оценить по достоинству мн«н1я о немъ дру- 
гигь изслАдователей, что вполн-б возможно на основа- 
н1и имеющихся у насъ въ рукахъ данныхъ, г. Шенрокъ ста- 
рается соединить несоединимое и въ результате получается 
какое то неопределенное перескакиван1е отъ одного м]^н1я къ 
другому. 

ДалЬе, въ разсказЪ о первой поЪздкЪ Гоголя за границу, 
все письма егокъ матери объ обстоятельствахъ, вызвав- 
шихъ эту поездку, признаны авторомъ неискренними 
и онъ видитъ въ нихъ хитрость со стороны Гоголя, подходы 
изъ далека и т. п. Такое недов%р1е возлагаетъ на автора обя- 
занность на мЪсто отвергнутыхъ показан1й самого Гоголя по- 
ставить как1я нибудь друг1я причины его поЪ&дки. Но онъ 
этого не сдЬлалъ, такъ какъ и сделать этого нельзя, ибо ни- 
какихъ другихъ причинъ не было. Поэтому, первая поездка 
Гоголя за Гранину оказывается въ изложеши г. Шенрока 
совсЬмъ не мотивированною, и читатель остается въ полномъ 
недоумен1и, что же вызвало такой поступокъ со стороны Гоголя? 
Насколько шатки тЬ основавпя, на которыхъ построено авто- 
ромъ это недовЪр1е къ искренности и правдивости Гоголя въ 
данномъ случа'6, видно изъ того, что, стараясь уличить Гоголя 
въ противор%ч1и самому себЪ, авторъ утверждаетъ, будто Гоголь, 
сославпшсь сначала на любовь къ какой-то неизвестной особ!, 
какъ на причину своей неожиданной поездки заграницу, ждлАг 
нилъ потомъ это пока8ан1е и предлогомъ своей поездки 
выставилъ болезнь. Но указан1е на болезнь сделано Гоголемъ 
не для оправдан1я своей поездки, а для объяснен1я, почему 
онъ по^халъ именно въ Любекъ, а не въ какое 
нибудь другое мЪсто. Слова его такъ ясны, опредЬленны 
и точны, что не допускаютъ никакого инаго пониман1я и толко- 
ван1я: <я, кажется, и забылъ объявить вамъ главной причины, 
заставившей меня именно Ъхать въ Любекъ». (Кулишъ, 
V, 90). 

Такимъ образомъ, въ одномъ изъ важныхъ случаевъ въ 
жизни Гоголя, въ которомъ вообще всякШ болДе или менЪе 
правдивый и искреннШ челов^къ им^етъ право на довЬр1е къ 
своимъ словамъ, г. Шенрокъ отказываетъ Гоголю въ этомъ 
дов«р1и и на мЪсто его прямыхъ, откровенныхъ и искреннихъ 
признашй ставить свои собственныя догадки и соображен1я 
или ссылается на показан1я А. С. Данилевскаго, лица, хотя 
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ешв шмое дооажгел&схво атгос Нж С1рк 140«гою^ 
Госозж кь В м о щ ым п Гу акп^ сообщмп со* 

бгоХ по ВнспюМ^ 
Гоголя жоп тиН 1?рсь ■ у1 ■ ниМ къ Ппцрбтрп. 
сосхшяжь «со гшшмя иоигаЯу мтербтргсхпш 
шроэБтъ загржннчнжго 11ттешеств1я« еъ пь 
торн! не забногь еблючжть н своего ж^жннскжго 11р11Ь 
теля» (т. е. ГоголяХ Нж осяовшвш этого, вж сл1д. 141 С1р. 
авгорь дЬвмть сов е ршешю прввяшшй внводсь: «Твквнъ обрж- 
эокь течхж, ародвшввяся въ гомвк Внсоцввго. хоп в бив* 
швя кюдокь нвяооепвго твяечев1я, едвв-аж не оосдтжвдв 
отдвяенной врвчввой совершенной Гогояемъ всвор% 
но врИд! въ Петербургъ нойздкн за грвннцт». Но вж 
стр. 184, жогдж г. Ше^ову ноиддобняос^ досжзжть ненскрен- 
Гогооя, его хктрость н но|Х10дн нэъ дваекж вь пне^ 
жъ ввтерн во поводу этой нокздав^ сообп|ен1е его о 
лмвяо уже сувцесхвмжвшенъ ]фож1^ этой нокздрш првзнжно 
авгарокь внд^ункой в онь съ ведоужШехъ сорвошвжетъ: «Но 
по бп во1Ъ бнть твввнъ вежвкодувшннъ другомъ Гогояя вь 
совершенно чуяедомъ городк? А. С. ДжнняевскЙ (внсопй жв- 
торвЕтетъ джя г. Шенровж вь вопросжхъ о воганв Гогояя) ве 
отъ воо нн о чет подобнонъ». Мжжо этого. Сооб^ 
Гогооя о джвно зждунвнной зжгржнвчной па1адБЪ прямо 
вктавляется джяке, кжкъ однж взъ ткхъ «хвтростей», кото- 
ршш Гоголь хотклъ подиствовжть нж вж1ъ, «чтобы затронуть 
чтвсхвнтеп^ю струну ея вжтервнскжго честолоб1я». А вь 
шашосшЛ нж стр. 230 жвторь вжтегорвческв говорвтъ, что ему 
«фвнпствчесвжя (?) яюбовь Гогояя кжжется тжкнмъ же отвжж- 
янкь внсмнсяомъ съ его стороны, какъ в сообщен!е о 
велвкодушномъ другЬ в новроввтеж%, будто бы об^- 
!нжвшемъ везтв его вж свой счетъ зжграннцу, но вне- 

ШШВО СЕОНЧЖВШеМСЯВ. 

Съ нодобнымъ протнворДчмвнмъ в ни нж чемъ, кромЪ 
еобственнжго нронзводж, не основжннымъ жнжднзомъ нельзя, 
вшвечно, добржться ни до* кжкнхь серьезннхъ, ясныхъ я опре* 
т^1гннн* '- выводовь, которыхъ в дЪйстввтельно очень мало 
вь КНШ14 г. Шенрова, в весьма возможно, что въ слЬдухь 
жнхь обЬщанныхъ нмъ томахъ мы всгрЬтвмъ опровержен1е 
югау что говорвтся вь разбвраемомъ нами нервомъ томЪ. 
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Но мы еще не покончили съ противорЪч1Ями автора въ 
этовгь первомъ томЪ. И хотя я боюсь утокить читателя рав- 
ными мелкими подробностями; но, в%дь, съ другой стороны, 
б10граф1я Гоголя стоить того, чтобы ко всякому труду по 
этому предмету отнестись серьезно и внимательно. Не только 
обстоятельства важныя и существенный, но даже всякая, на 
первый взглядъ ничтожная, подробность, всяк1й мелк{й фактъ, 
всякое, высказанное кДмъ либо, мнЪн1е имЪетъ иногда очень 
ваясное 8начен1е, ибо, распространяясь, безъ всякой проверки, 
въ обществе, содМствуетъ образованио бол-бе или мен^е 
в'Ьрнаго взгляда на личность писателя. 

ПрослЪдимъ, поэтому, за противорЪч1ями автора до конца. 

На стр. 125, приступая къ обзору писемъ Гоголя къ 
товарищу его Высоцкому, авторъ говорить, будто сподъ вл1я- 
н1емъ Высоцкаго зародились у Гоголя самонад'Ъянныя 
мечты о будущемъ и рбзкое осужден1е настоящаго», а на 
стр. 127 онъ спрашиваеть въ недоум%н1и: «Бакъ проник- 
нуть въ любопытную тайну зарожден1я и постепеннаго раз- 
вит1я въ его душ'Ь !1^хъ самоувЪренныхъ надеждъ, которыя 
составляли главную гордость и богатство его внутренняго м1ра 
въ счастливую пору юности»? И на стр. 129 самь же и 
даеть ответь на этоть вопрось, указавъ «на внутренн1я, 
непостижимыя особенности ген1альной натуры, какъ 
на главную причину рано пробудившихся въ Гогол^Ь пшро- 
кихъ идеаловь и стремлешй». 

Что остается думать читателю, встр-бчающему такой про- 
тиворечивый анализь? И какое понят1е останется у читателя 
о душевныхъ процессахъ у Гоголя, послЪ прочтешя такихъ 
противор'Ьчивыхъ обьяснен1й? Но и это еще не все. Авторъ 
вообще слишкомь преувеличиль вл1ян1е на Гоголя его свер* 
стниковъ и изъ нихъ преимущественно Высоцкаго. 

Посвятивъ разсмотр'Ьн1ю писемъ Гоголя къ последнему 
цЬлую главу, г. Шенрокъ прямо заявляетъ: «сближен1е Го- 
голя съ Высоцкимь им^ло, несомн'Ьнно, некоторое вл1ян1е 
на образован1е его нравственной личности: оно въ значи- 
тельной степени определило характерь его отношен1й 
къ окружающимъ, сообщило известный взглядъ на самаго 
себя и на свои силы, наконець на задачи будущей своей 
деятельности» (стр. 124). Но, по не разъ уже отмеченной 
нами странной непоследовательности автора, непосредственно 


— 33 — 

всл^дъ за этими словами читаевгь у него сл%дующ1я строки: 
«Выборъ друга, если в'Ьрить словамъ самаго Гоголя (а есть 
основан1е не верить?), былъ не случайный: нравственная 
связь въ данномъ случае основывалась на сходстве взгля- 
довъ и отношен1Й къ окружающему м1ру». Такимъ обра- 
зомъ, характеръ отношен1й Гоголя къ окружающему ш'ру при- 
писывается авторомъ вл1ян1ю того именно товарища Гоголя, 
съ которымъ Гоголь сблизился всл1дств1е сходства этого са- 
маго отношешя къ окружающему м1ру1 Ясно, что у автора 
е1тъ ровно никакого представлен1я о томъ, о чемъ онъ гово- 
рить, и онъ на каждомъ шагу совершенно спокойно ойровер- 
гаетъ самъ себя. 

Пкггаясъ далЬе вв1яснить вл1ян1е на Гоголя товарищеской 
среды, г. Шенрокъ разсуждаетъ (стр. 124—125): «Такъ какъ 
мы знаемъ изъ собственнаго признан1я Гоголя и отзывовъ его 
друзей о ничтожныхъ результатахъ, вынесенныхъ имъ изъ 
школы, тОу очевидно, слЪдуетъ допустить важность для 
его развит1Я бесЬдъ съ немногими избранными свер- 
стниками, посвященными въ тайны его интимнаго м1ра». 
Изъ этого разсужден1я г. Шенрока прямо и непосредственно 
вытекаетъ следующее: Гоголь, самый даровитый изъ вс^хъ 
тогдашнихъ учениковъ Н'Ьжинской гимназ1и, ничего почти не 
усвоивъ изъ гимназическаго курса, обязанъ въ своемъ развитш 
бесЬдамъ съ немногими избранными товарищами, которые всЪ были 
ниже его по дароваМю. Но откуда же они то набрались той 
премудрости, которую передали своему гешальному однокаш- 
нику? В^дь если школа не дала ничего Гоголю, то она ничего 
не дала и его соученикамъ. Но, можетъ быть, Гоголь былъ 
отъявленный л1нтяй, а избранные его сверстники были, на- 
оборотъ, образцами трудолюбы и прилежан1я? Данныхъ для 
ответа на этотъ вопросъ у насъ никакихъ нЪтъ. Мы знаемъ 
только, что Гоголь некоторыми предметами занимался мало 
и плохо, а какъ занимались его товарищи, объ этомъ мы ни- 
чего опред^леннаго сказать не можемъ. Но вотъ что мы знаемъ 
определенно и точно: что въ гимназ1и не век педагоги были 
плохи. Между ними бв1ли и так1е, о которыхъ ихъ ученики 
вспоминали впослЬдствш съ любов]ю и благодарностью, ка- 
Бовы: Шаполинск!й, Б-блоусовъ, Зингеръ, Ландражинъ, Андру- 
щенко и Соловьевъ. О профессоре Шаполинскомъ покойный 
профессоръ Р^дкинъ отозвался въ такихъ теплыхь, исподнен- 
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ныхъ искренняго уважвн1я, виражбн1яхъ: « Беау коризненная 
честность, неу1штная справедливость, правдолюбивое лрямо- 
душ1е, скромная молчаливость, тихая серьезность, строгая уме- 
ренность и В08держан1е въ жизни, отсутств1е всякаго эгоизма, 
всегдапшля готовность ко всякаго рода самопожертвован1ямъ 
для пользы блилшяго — вотъ основныя черты нравственнаго 
характера этого чистаго человека, достойнаго во всЪхъ отно- 
шешяхъ гораздо лучшей участи. Какъ профессоръ, онъ горячо 
любилъ и очень хорошо зналъ преподаваемые имъ предметы 
и излагалъ ихъ съ краткою, но ясною сжатостью, безъ вся- 
каго фразерства, но съ увлечеМеиь, умЬя ваохочивать еъ ихъ 
изучешю тЬхъ изъ учениковъ, въ которыхъ таилась искра 
безкорыстной преданности истине, наукД>. (с Гимн. высш. 
наукъ и Лицей Кн. Безбородко», изд. 2, стр. 317). 

О Б%лоусов% и ЗингерЬ мы им1емъ сообщен1я Н. В. Ку- 
кольника, который о первомъ изъ нихъ говорить, что онъ былъ 
и искусш1й преподаватель, съумЬвшЛй въ сжатой, но удобопо- 
нятной формЪ изложить истор1ю фидософ1и и естественнаго 
права, и человЬкъ справедливый, честный, доступный, у котораго 
всегда находился для учениковъ добрый сов^тъ и необходимое 
ободрен1е. О проф. же ЗингерЬ Н. В. Кукольникъ говорить, что 
онъ открылъ ученикамъ «новый, живоносный родникъ истин- 
ной П0981И»; что до него «на нЪмецкихъ лекц1яхъ обыкно- 
венно отдыхали сномъ посл^ЬобЪденнымъ». Зингеръ «умДдъ 
разогнать эту сонливость увлекательнымъ преподаван1емъ, и 
не прошло и года, у новаго профессора были ученики, пере- 
водивпйе «Донъ Карлоса» и друг1я драмы Шиллера, а всдЪдъ 
заз^мъ и Гете, и Виландъ, и Клопштокъ, всЬ какъ называли 
классики германской литературы, не исключая даже своеобраз- 
наго ЖанЪ'Поль Рихтера, въ течен1е четырехъ л^тъ были дюби- 
мымъ предметомъ изучен1я многихъ учениковъ Зингера». Свой 
б1ографическ1й очеркъ этого професора Н. В. Кукольникъ 
заканчиваетъ словами: «Говоря вообще, Зингеръ принадле- 
жалъ къ числу преподавателей, оставившихъ самыя пр1ятныя 
воспоминан1я въ своихъ слушателяхъ» (Лицей, стр. 262). 
Вотъ, значить, одинъ изъ элемент овъ, въ высшей степе- 
ни благотворно вл1явшихъ на развит1е Гоголя и его то- 
варищей. Другой, еще болЬе сильный и плодотворный источ- 
никъ этого вл1ян1я представляла тогдашняя литера- 
тура, съ которой н%жинск1е ученики были отлично знакомы^ 
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выписывая, по возмояшости, всЬ литерат]грныя новинки (сочи- 
нен1я Пушкина, Жуковскаго, «01в. ЦвЪты» Дельвига, «Москов. 
Телеграфъ» Подеваго, «Москов. В'бстникъ» Погодина). 

Такимъ образоиъ, вл]ян1е даровитыхъ и знающихъ про- 
фессоровъ— съ одной стороны, вл1ян]е литературы и журна- 
листики — съ другой, вотъ что содействовало нравствен- 
ному и умственному раавит1ю Гоголя и его сотова- 
рищей. Объ этомъ вл1ян1и мы имЬевгь прямое и ясное сви- 
дЪтедьство самаго Гоголя въ письме его къ Шевыреву (со- 
редактору Погодина по ,,Москов. Вестнику'') отъ 10 Марта 
1835: „ я васъ люблю почти 10 л^тъ, съ того времени, 
когда вы стали издавать „МосковскШ Вестникъ'% который 
я началъ читать, будучи еще въ школ*!, и ваши мысли по- 
дымали изъ глубины души моей многое, которое еще до нынЪ 
не совершенно развернулось'* (Рус. Стар. 1875, XIV, 114). 
Ученическ1й пер1одъ жизни Гоголя вообще обработанъ въ 
книгЬ г. Шенрока очень неудовлетворительно. Хотя онъ по- 
святилъ этому пер1оду три главы (стр. 71 — 107), но изъ 
нихъ одна вся состоитъ изъ воспоминашй товарища Гоголя 
А. С. Данилевскаго, а другая (стр. 81— 92)— изъ букваль- 
ной перепечатки (даже со вс^ми относящимися сюда примЪ- 
чашями) того, что говорится объ этовп> пер1одЪ у Кулиша и 
Кояловича. Самостоятельно г. Шенрокъ этого пер1ода не изу- 
чалъ, а потому и самостоятельнаго, яснаго и опред^леннаго 
взгляда его на этотъ, весьма важный въ жизни Гоголя, пе- 
р1одъ мы въ его кни1^ не находимъ. 

Выясняя вл1ян1е на Гоголя переезда въ Петербургъ, авторъ 
впадаетъ въ новыя противор%ч1я. «Жизнь въ Петербурге про- 
извела значительную перемену въ характере Гоголя>, 
говорить онъ на стр. 154; а на следующей страни!^, по 
поводу приведенныхъ имъ словъ г. Кулиша объ этой же пе- 
рем1^, онъ говорить, что «они несколько гр^шатъ одно- 
сторонностью, такъ какъ именно представляють не совсЬмъ 
точное обобщен1е, сделанное на основан1и однихъ внЪшнихъ 
признаковъ». Но черезъ сто страницъ встрЪчаемъ опять та- 
кое ра8сужден1е все о той же перем^н^: «Если знакомство 
съ Петербургомъ не разъ производило переломъ въ людяхъ 
среднихъ лЬтъ и съ установившимися убЬжден1ями, то, ко- 
нечно, оно не могло не отразиться весьма заметно на 
всемъ склад'Ь нравственной личности только что всту- 
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до жшросу о 1йроосшврц|в1Е Гогодя. 

&Е (3]ь 157 шгк говорить, 'ЧЗО ГОГОА ТфЙГПТП- 9Ъ Пе- 
Хе^бурГЬ ССЪ ЖВФ^СТННЖЪ ж1]>0С0В€р1]ДШеМЪ ш сдожнв- 

шлжвсл ввглдд&ял ЖА ЕАвжачеизе свое! лвавжн н бтяу- 
ще1 д§жтел[ьжостж, — нфооо11ерц1жшкзи {хкяя&ившвнь, в- 
20В0 бн вш бшш его дх^Шствязеювое доскшвство^ км^треннее 
ссщержкие жшошвю. Тоже с&мое ввходщиз» ж яж стр. 170. 
А жа ар, 191 уже шаовваетсЕ, 'что щл нео1фед<дм1номъ 
ж ш^у9'ггшишшяпттгл ипяашаты Гоголн въ Петербурге, т неп) 

(ходою сжутжое; а дал!^, ва стр. 
та о тзгжажжостж в^которнхъ 1&стъ «^Испов^дв». 
сесюсзжешшнъ гАт 1 гдчсммч> ттважЕОстж саннхъ 
автора». И вто свжваво о тфслвведешц ваввсал- 
вонь, хавъ Ж8в§схю^ въ 1 647 г. в тцшнаддеаыдцтап^- воэтовт, 
въ то/и&щшшъ 1Еро1Ивведев1якъ Гоголя, отвосящимса въ тову 
Ч нанмИи . о вшцкво» г. Швцкяа» внраяигъ ва С1р. 3-1 внЬ- 
Ж1е, ваБЪ равъ ]фот1во(волоашое только что ттриведрдгеовт. 
«Вз> жовдж^Ашуж) вору своей д1иттедквости», чвтаевъ на 
апД Ъ^спр^ ((0вз> (Гоголь) овред%левво внрвввлгъ взглвдъ 
ва задачу всей своей дцдццд въ которой снутяо орежжлся 
чуть вв сз> дЬ д с т а а, во которую соввательво увсввть се6% 
бшо» зь свдагь лвва ввачвтельно повдн^м». 

Сцраццца ется: Еаась идмжрть этотъ овред^лежво вы- 
ражежжнй ввгхвдь жа вадачу всей своей жвввв, сожва- 
тешдо улсввжвй себ§ Гоговевъ жъ оовди^йшую жору своей 
жиави, съ тунавжостью его вс»ц|^е2й въ эту аж в<фуг 

Заншчу 9Т01Ъ дздгяд^^ жеречеиь вротвворЪчхй въ евш'Ь 
г. Шеагфова ухашвккъ восл^Ьдапю в саваго любсшшяаго. 

На сзфь 192, щт раабор§ ввоевъ Гоголя 1829—30 гг. 
м сдвмаш В23> съ тютаюад1явв Гоголя въ ^Дпхфсвой вело- 
я/кдм'^'^ г. Шекфкшъ говорить: ,,вадача будущей полвой 6ь 
ографШ долаот вазыЛЮ'чахься, шзхду щючвжь, въ овред%лен1в 
ва осаовавш сишь скулкшхъ всточвввовь, чтё вожетъ быть 
В12Д§дежо в жрвжято ввъ повававхй Гоголя въ его 
уДвторсвой жсвов^дв'^ ва достоверное, чтё било ввъ 
д^&схвлтежьжо совваваево в вравдвво вередвво, в что 
&вдло1СЬ жодъ вд1яв1евъ веблаго1ф1я1нахъ мнЪпВ в виха- 
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докъ^ посыпавшихся на него со вс^хъ сторонъ и застави- 
вшихъ его во многихъ отношешяхъ посмотр'Ьть на себя и на 
свое прошедшее иначе, нежели онъ смотр^^лъ бы независимо 
отъ этой причины 'Ч 

Но на стр. 221 находимъ, по обыкновешю г. Шенрока, 
какъ разъ обратное. Приведя несколько строкъ изъ „Автор, 
исп/', онъ говорить по ихъ поводу: „Эти слова, вышедшгя 
изъ устъ писателя въ такую минуту, когда онъ всего ме- 
н^е могъ быть расположенъ кь притворству^ высказывая сь 
горечью что давно уже набол^Ьло на сердц^Ь и было 
плодомь давняго уб%жден]я, заслуживаютъ по нашему 
мнЪшю, внимашя какъ вообще, такь особенно въ примЪне- 
н1и къ первымь годамь его жизни въ Петербурге' ' (т. е. 
именно въ 1829 — 30). 

Этимь я и закончу размот^Аше книги г. Шенрока. 

Итогомь этого разсмотр'Ьтя будетъ воть какой выводь: 
Книга эта не можеть быть названа „Матерьялами^^ для 61- 
ограф1И Гоголя, потому что большую часть ея составляютъ 
изсл%дован1я самаго г. Шенрока. Но ее нельзя назвать и 
б10граф1ей Гоголя, ибо для этого она слишкомь неполна и 
слишкомъ небрежно обдумана и слишкомь небрежно на- 
писана. Было бы гораздо лучше, если бы, не задаваясь ши- 
рокими завшслами, г. Шенрокъ составиль свою книгу изъ 
гЬхъ, дМствительно новыхъ и интересныхъ, матерьяловь, ко- 
торые у него имеются, снабдивь ихъ необходимыми , хотя бы 
и подробными объяснешями. 


ДОПОЛНЕШЕ. 


Статья 9та почти уже оканчивалась печатан1еиъ, когда я 
прочелъ въ майскоиъ №-р% «Историческаго Вестника» (стр. 
583—584) письмо г. Шенрока, ваключающее въ себЪ возра- 
жен1е на мою рецен81ю его книги, помещенную въ апр1ль- 
скомъ 1Е-рЬ «Историческаго Вестника». 

По поводу этого возражен1я считаю необходимымъ сказать, 
въ свою очередь, несколько словъ. 

сПо странной случайности», говорить г. Шенрокъ въ 
своемъ возражен1и, «г. рецензентъ^ приведя два-три примера 
въ доказательство моей якобы недобросовестности *) и 
небрежности, попалъ какъ разъ на опечатки, изъ которыхъ 
одна оговорена въ конце книги, другая же явилась при 
перепечатке съ прежняго издан1я, въ которомъ ея не 
было» **). 

Въ этихъ несколькихъ строкахъ изъ ответа г. Шенрока 
находятся две очень крупныя неточности: 

Во первыхъ, въ моей реценз1и нетъ ни слова о недобро- 
совестности г. Шенрока, а говорится только о его небреж- 
ности. 

Во вторыхъ— изъ двухъ, указанныхъ имъ опечатокъ я 
признаю только первую, въ которой я не замЬтилъ, что слово 
скромность поставлено вместо скрытность. Но виновата въ 
этомъ сама книга г. Шенрока, наполненная такими неточ- 
ностями и противореч1ями, что и то противор1ч1е, о которомъ 
идеть речь, я не нашелъ страннымъ, а потому мне и въ 
голову не пришло заглянуть въ опечатки. 

Что-же касается второй, указанной г. Шенрокомъ, опе- 
чатки, то я совершенно не понимаю, въ чемъ онъ видитъ тутъ 


*) Курсивъ прннаджежжтъ шА 
^ Курсжвъ 1ф1над1еж1тъ т. Шевроку. Ф. В. 
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опечатку. Въ своей рецен81и я укавалъ на неверность утверж- 
ден]я г. Шенрока, будто Гоголь, служа въ Д— тЪ Уд^^овъ, 
9 Марта 1831 г., т. е. въ день своего увольнен1я изъ д— та, 
получилъ въ немъ мЪсто помощника столоначальника, «кото- 
рое и занималъ до 1832 г.» Г. Шенрокъ говорить въ своемъ 
возраженШ, что это — опечатка, явившаяся при перепечатк'Ь 
съ прежняго И8дан1я, въ которомъ ея не было, и ссылается 
на первое И8дан1е своей книги, вышедшее въ 1887 году подъ 
8аглав1е1гь: «Ученическ1е годы Гоголя >. Раскрываю указанную 
имъ 114-ю страницу въ этомъ первомъ издан1и и нахожу тамъ 
буквально тоже самое, что и во второмъ И8дан1и: 

«1830 г. 10 апреля Гоголь посту пилъ уже на службу 
въ Д — ментъ УдЪдовъ, какъ видно изъ выданнаго ему депар- 
таментомъ аттестата объ уводьн9н1и. Онъ получилъ м^сто 
помощника столоначальника, которое и занималъ до 1832, 
9 Марта 1вЗЬ. 

Такимъ образомъ, ясно, что по мнЪндю г. Шенрока, выра- 
женному дважды, въ двухъ его книгахъ. Гоголь получилъ въ 
Д — т6 УдЪловъ м^Ьсто помощника столоначальника 9 Марта 
1831 г. (т. е. въ день своего увольнен1я изъ Д— та) и зани- 
малъ это мЪсто до 1832 г. Утверждать, что онъ этого не 
говорилъ, что это опечатка, онъ не имДетъ никакого основа- 
н1я, а между т^мъ оба эти факта невЬрны, какъ это и объяс- 
нено мною выше. 

И можно, даже, объяснить, почему именно г. Шенрокъ 
впалъ въ такую крупную хронологическую ошибку. Оказы- 
вается, что аттестатъ объ отставке изъ Департамента Уд^^овъ 
выданъ Гоголю 25 января 1832 г. («Сборн. студ. Спб. Унив»., 
вып. 1, стр. 345). Это и заставило г. Шенрока утверждать, 
будто Гоголь оставался на службе въ Департаменте до 1832 г., 
ибо онъ, очевидно, думаетъ, что аттестатъ выданъ въ самый 
день отставки, между тЬмъ какъ онъ выданъ былъ Гоголю 
черезъ несколько мЪсяцевъ послФ отставки. Безпечный по части 
разныхъ оффиц1альныхъ формальностей, Гоголь, по всей ве- 
роятности, вовсе не позаботился объ этомъ аттестатЬ своевре- 
менно и обратился за нимъ уже несколько м^сяцевъ спустя, 
вероятно, вследств1е требован1я со стороны Патр1отическаго 
института. 

Что касается до остальныхъ возражен1й г. Шенрока (по 
поводу укаванныхъ мною въ его кних^ противореч1й въ ха- 
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рактеристик^ отношенШ Гоголя къ матери и сбивчивости хро- 
нологическихъ пока8аЕ1й дневника А. О. Смирновой), то от- 
в'Ьтомъ на нихъ можетъ служить предлагаемая брошюра, и по- 
тому я останавливаться на нихъ не буду. Но не могу не ска- 
зать несколько словъ по поводу заключительныхъ строкъ воз- 
ражен1я г. Шенрока. « 

Оканчивая свое письмо^ онъ говорить: «Съ однимъ замЬ 
чан1емъ г. Витберга я совершенно согласенъ. Я вполне разде- 
ляю его недовольство количествомъ собранныхъ веною иате- 
р1аловъ о жизни Гоголя и желан1е ви;^ть въ печати несрав- 
ненно больше данныхъ, нежели сколько находится въ моей 
книгЬ » . 

Съ крайнимъ сожалЬн1емъ долженъ зам'Ьтить^ что г. Шен- 
рокъ соглашается со мной въ томъ, чего я вовсе не говорилъ. 
Сожалеть о недостаточности собранныхъ имъ матер1аловъ для 
б1ограф1и Гоголя миЬ и въ голову неприходило, ибо подобное 
сожалЬн1е было бы нел1^по. И въ моей реценвш н^тъ ни- 
одного слова сожал%н1я или недовольства по этому по- 
воду. О количестве заключающихся въ его книгб матер1аловъ 
я говорю только потому, что считаю необходимымъ рЬпшть 
вопросъ о содержан1и его книги. А въ во8никновен1я этого 
вопроса виноватъ онъ самъ, назвавъ свою книгу <Матер1алами» 
для б1ограф!и Гоголя, а не просто б10граф!ей Гоголя. Между 
!1^мъ, требован1я отъ книги, заключающей въ себЬ «матер1алы» 
для б1ограф]и писателя, совс^^мъ не тЪ, как1я мояшо и должно 
предъявить къ книгЬ, содержащей въ себ% самую б10граф1Ю. 
Чтобы установить правильную точку 8р'6н1я на книгу г. Шен- 
рока, я и указалъ на неверность ея 8аглав1я, такъ какъ ма- 
тер1аловъ въ ней не такъ много, чтобы книгЪ можно было 
дать то назваШе, какое далъ г. Шенрокъ. 
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